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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. B. XXXX/X, XXX XX R. nad B., o zaplatenie 52,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania voci Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 30.11.2018 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 52,42 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, priom uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo difia 23.06.2017 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 06.03.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXX/
XXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len
-VOP“). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej peniazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti si upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje v8etky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 Obchodného zékonnika a zékona o spotrebitelskych uveroch. Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusSila svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 118,23 Eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 52,42 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 0,91 Eur a z poplatkov vo vySke 64,90 Eur
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky do diia podania Zaloby
nevykonala Ziadnu Uhradu. Zalovana suma pozostava z neuhradene;j istiny Gveru vo vyske 52,42 Eur.
Zvy3nu Cast dlZznej sumy vo vyske 65,81 Eur, ktord pozostava z neuhradeného uroku z omeskania vo
vyske 0,91 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 64,90 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Zalobca si uplatnil aj narok na Urok z omeskania poénuc diiom 24.06.2017, t.j. dfiom nasledujiucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

1.2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil Zalobca tieto listinné dbkazy - Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 0666/2017/CE zo dia 23.06.2017, Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu
0 osobnom ucte zo diia 06.03.2015, Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby zo
dfia 06.11.2006, Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 17.02.2010, VSeobecné obchodné



podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné od 01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre
depozitné produkty Slovenskej sporitefne, a.s. u¢inné od 01.05.2016, Sadzobnik poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inny od 01.09.2014 v zneni Dodatku €. 1 uc€inného od 01.09.2014,
oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dria 30.06.2017 a pokus o zmier zo dria 05.11.2018.

2. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom na vyzvu sudu dia 11.02.2019 Zalobca uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voéi banke
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym
predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok a to odstupenim od zmluvy
zo dia 16.02.2017 a vyzvou zo dfia 22.03.2017, ktoru Zalobca predlozil spolu s podacim harkom.
Zalobca ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je
zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového
tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diZznik v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom
pripade v konani podla nazoru Zalobcu preukazané prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok,
ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie
asponi €asti svojho penazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predloZzenymi vyzvami pravneho
predchodcu Zalobcu). Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za nesporne preukazané, Ze zalovana
bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach a poruseniu bankového tajomstva.

2.1. Zalobca tieZ poukézal na znenie ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankéach, bodu 13.2. Obchodnych
podmienok a €l. 11.1. Zmluvy o splatkovom Uvere a uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona
0 bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zédkona, pokial
zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 zakona nevylu€uje odchylnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zakona.

2.2. V zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou
uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienenu poétom
dni omesSkania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno podla Zalobcu
konstatovat, Ze doslo k platnému postupeniu pohfadavky. S uvedenym zaverom sa stotozZnil aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo diia 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015
zo diia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dfia 05.10.2016. Zarover Zalobca vyslovil
nesuhlas s tym, Ze by predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran,
nakol'ko toto ustanovenie je v stlade s § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zakon o bankach umozriuje
zmluvnym strandm upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od zakona, pri€om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

2.3. K vyjadreniu zalobca pripojil aj odstipenie od zmluvy zo dria 16.02.2017, vyzvu zo dfia 22.03.2017
a postovy podaci harok.

3. Sud bezuspedne zistoval pobyt Zalovanej lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justiCnej straze a Obvodného oddelenia Policajného zboru Poltar.
Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovana na vyjadrenie k podanej Zalobe.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

6. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
31.05.2019 o 8.40 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava uzavrel so Zalovanou dfia
06.03.2015 Zmluvu o osobnom udte & XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo vedenie uétu &.
XXXXXXXXXIXXXX bankou pre klienta, vydanie platobnej karty k Ucétu pre klienta, poskytnutie
elektronickych sluzieb k uc&tu, poskytnutie povoleného prelerpania k G&tu a vedenie U&tu sporenia
bankou pre klienta. K uvedenej zmluve o beZznom uéte bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté
povolené pre€erpanie v zmysle zmluvy o povolenom precerpani, t. j. medzi zmluvnymi stranami bol
uzatvoreny kontokorentny uver podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

9. Zalovana poskytnuty Gver riadne a v&as nesplécala, preto listom zo diia 16.02.2017 Slovenska
sporiteffia, a.s. odstupila od zmluvy a Zalovanej oznamila, ze vySka pohladavky banky predstavuje
117,32 Eur a zahffa aj nesplatenu pohladavku banky z povoleného pre€erpania/kontokorentného uveru
poskytnutého k uctu. Zaroven Zalovanu vyzvala na uhradu pohladavky v lehote do 7 dni od dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy.

10. Vyzvou zo dha 22.03.2017 Slovenska sporiteffia, a.s. upozornila Zalovanu, Ze ak diznd sumu v
aktualnej vySke 117,51 Eur neuhradi, je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.06.2017 postupil postupca Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 svoju pohladavku vogi Zalovanej postupnikovi EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

12. Pohfadavka Zalobcu ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 11§,23 Eur, ktora pozostava
zistiny 52,42 Eur, uroku z omeskania 0,91 Eur a poplatkov vo vyske 64,90 Eur. Zalobca si v predmetnom
konani uplatiuje len narok na zaplatenie zostatku istiny 52,42 Eur.

13. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 30.06.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej postupenie pohladavky Zalobcovi.

14. Pokusom o zmier zo dfia 05.11.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlhu vo vyske 200,26 Eur
najneskér do 12.11.2018, v opacnom pripade pristupi k uplatneniu pohladavky na sude spolu s arokmi z
omeskania, trovami sudneho konania, trovami pravneho zastipenia a v pripade exekuéného vymahania
diZnej sumy aj trovami exekucie.

15. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 708 ods. 1 ObZ, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na urc€itu
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali



pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Zmluva o osobnom uéte bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a zalovanou
ako klientom. Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. si pohladavku pévodného veritela Slovenska
sporitelfia, a.s. uplatfiuje z titulu postupenia pohladavky. Sud sa preto zaoberal otazkou, €i k postupeniu
pohladavku Slovenskej sporitefne, a.s. na Zalobcu doslo zdkonom predpokladanym spdsobom, t.|.
platne a ¢i je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.

22. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skuma vecnu
legitimaciu sam z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran sporu nenamieta. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim
pohladavky, ktora je predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k
zamietnutiu Zaloby.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka moze postupit pohfadavku inej
osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne
vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto vyzve v omeSkani so splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni.
V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana s postupenim pohladavky zo Slovenskej
sporitefne, a. s. na Zalobcu suhlasila a nepreukazal, Ze po vyzve na uhradu dlhu Zalovana po dobu
viac ako 90 dni dlh neuhradila. Vyzva na splnenie dlhu zaslana bankou je pritom z hladiska posudenia
platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky mimoriadne délezitd. Rovnako tak je vefmi vyznamné aj
dorucenie takejto vyzvy dlznikovi, nakolko az ked sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie diZnika
a tento svoj dih neuhradi a je tak v omeskani so splatenim dlhu po dobu najmenej 90 dni, az potom
je pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach spdsobila na postupenie. Dovtedy takato
pohladavka neméze byt postupena.

24. Sud zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola preukazana vecna aktivna legitimacia Zalobcu, ked
banka mohla svoju pohladavku v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankédch zo zmluvy voCi Zalovane;j
postupit’ inému subjektu iba v pripade, Ze Zalovana bola s uhradou pohladavky nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani po tom, €o ju banka pisomne vyzvala na Uhradu pohfadavky a z



vykonaného dokazovania nebolo preukazané splnenie tychto predpokladov. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by bola Zalovana v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni aj po vyzve banky,
pricom z jednotlivych listinnych dbkazov vyplyva, Ze v €ase postupenia ani nemohla byt v omeskani
dihSie ako 90 kalendarnych dni od vyzvy banky Zalovanej, pretoZze banka svoju pohfadavku postupila
vocCi Zalovanej uz 23.06.2017, priCom vyzvu banka vyhotovila dia 22.03.2017, av8ak tuto odovzdala
na poStovu prepravu az dfia 28.03.2017, priCom Zalobca nepreukazal, kedy sa tato vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanej. MoZno v8ak jednoznacne konstatovat, Ze ani od odoslania vyzvy Zalovanej
do uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok neuplynulo 90 dni a nebola tak splnena zakonna
podmienka na postupenie pohladavky banky Zalobcovi, t.j. uplynutie viac ako 90 kalendarnych dni
omeskania zalovanej od doru&enia vyzvy. Pokial ide o listinu ,odstupenie od zmluvy zo dfia 16.02.2017¢,
ktoré Zalobca tieZ povazuje za vyzvu na Uhradu diZznej sumy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, vtomto
pripade Zalobca nepreukazal ani to, ze vobec doslo k jej odoslaniu Zalovanej a uz vobec nie skutoénost,
Ze odstupenie bolo Zalovanej aj skuto€ne doru¢ené. Na zaklade uvedenych dévodov povazoval sud
zmluvu o postupeni pohladavky v €asti pohladavky voci Zalovanej za neplatnu, zalobca teda nebol v
konani aktivne vecne legitimovanym, a preto sud Zalobu zamietol. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dia 24. aprila 2018, resp. sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 21. augusta 2018.

25. K argumentacii zalobcu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada banke podmienky,
ktoré je zo strany banky potrebné spinil, aby sa banka nedopustila vo¢i svojmu klientovi porusenia
bankového tajomstva, sud pre uplnost poukazuje na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila 2018, z ktorého vyplyva, Ze aj ked je uvedené ustanovenie §
92 zékona o bankach systematicky zaradené do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom Bankové
tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave
postupenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otazku ne/porusenia
bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona
vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016
Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov a Uverov na
byvanie podla osobitného predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky
platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa
vzajomne nevyluéuju, ale prave naopak sa prekryvaju. (...) Rozhodujucou okolnost'ou v prejednavanom
pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
spor (pohfadavka banky zo spotrebitelského Uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylucuje.

26. Zaverom sud dodava, Ze hoci Zalobca svoj narok odvodzuje od zmluvy o osobnom uc&te uzatvorenej
so Zalovanou, v ktorej bolo Zalovanej poskytnuté aj povolené prec€erpanie k U¢tu za podmienok a
v rozsahu dohodnutom medzi bankou a klientom v zmluve o povolenom pre€erpani, tuto zmluvu
o povolenom precerpani Zalobca k Zalobe nepripojil, preto sudu nie je znamy datum uzavretia
zmluvy, vy8ka uverového limitu, vy8ka urokovej sadzby ani dalSie podmienky poskytnutého povoleného
preerpania. KedZe v8ak sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
spore, tymito skutoénostami sa blizSie nezaoberal. Sud len pripomina, Ze nesplnenie povinnosti pripojit
dokazy, na ktoré sa Zalobca odvolava, podla sudnej praxe nie je dbvodom na odmietnutie podania
alebo zastavenie konania, pretoze nejde o nedostatok podmienky konania, ani o vadu navrhu, ale tiez
dévodom na zamietnutie Zzaloby, a to pre neunesenie dékazného bremena.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani

uspesna v rozsahu 100 %, preto ma narok na nahradu trov konania. Zo sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



