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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
navrhovatelov, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi€ov: matky, O. X., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom Y. ulica XXX/X, K. Il -
K. aotca, S. Y., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom Obec E. N., o navrhu navrhovatelov: 1/ M.
Y., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom O. XXX/XX, E.N.a 2/ Z. Y., Statneho ob&ana Slovenskej
republiky, bytom O. XXX/XX, E. N. na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. Maloleta Y., nar. XX. XX.XXXX sa ponechava vnahradnejosobnejstarostlivosti navrhovatelov
- starych rodiCov M. Y. a Z. Y., obaja bytom O. XXX/XX, E. N..

Il. Matke dietata s a nariaduje platit vyzivné na maloletd Y. mesacne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

lll. Otcovi dietata sa nariaduje platit vyzivhé na maloletd Y. mesacne sumou vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je otec povinny poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

IV. Navrhovatelke 1/ M. Y. a navrhovatefovi2/ Z.Y. sa uklada, abyvlehote do 3 mesiacovod
pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia podali na prisluSnom sude navrh na zacatie konania vo
veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.”

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dria 09.05.2019, pred zadatim
konania vo veci samej, sa navrhovatelka 1/ domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
bola maloleta zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti, otec dietata by bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 80,- Eur a matka dietata sumou 40,- Eur mesacne. Navrhovatelka
1/ v navrhu uviedla, Ze je starou matkou maloletej zo strany otca maloletej. Dévod, pre ktory podava
navrh je ten, Ze ani jeden z rodi€ov sa nevie dostatoCne postarat o dieta, nakolko su zavisli na alkohole a
drogach. Otec maloletej je tiez odsudeny za nebezpelné vyhrazanie, za €o pbjde do vazenia. Nasledne
do zéapisnice spisanej na Okresnom stde Trenéin diia 14.05.2019 navrhovatelka uviedla, Ze dopifia svoj
navrh tak, Ze Ziada, aby bol doplneny aj druhy navrhovatel, v osobe jej manzela - navrhovatel 2/, ktory
sa k jej navrhu pripojil svojim podpisom.



2. Sud sa obozndmil s ndvrhom navrhovatelov, lustraciu otca v ZVJS, lustraciami u€astnikov v Registri
obyvatelov SR, lustraciou ucastnikov v Socialnej poistovni, odpismi z registra trestov navrhovatefov,
rozsudkom Okresného sudu Tren&in €. k. 1T/64/2014-50 zo dfia 15.08.2014, trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin &. k. 8T/34/2018-98 zo dia 21.05.2018, trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin €. 0T/56/2018 zo dfia 26.03.2018, uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 1Tp/65/2018 zo dnia
21.11.2018, prikazom sudu €. 17Tp/67/2018 zo dna 11.12.2018 ako aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza €. k. 1T/27/2019-114 zo dia 25.03.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloletd pochadza z priatelského vztahu rodiCov, ktori v suasnosti neziju v spolo€nej doméacnosti.
Otec sa dopusta trestnej Cinnosti, za o bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, avSak
toto rozhodnutie nenadobudlo doposial pravoplatnost. Matka dietata sama maloletd odovzdala do
starostlivosti navrhovatelov do€asne, kym si s otcom dietata neupravia svoje pomery. Maloleta sa tak
nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelov.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dria 24.05.2019 mal sud za
preukdzané, Zze obaja navrhovatelia sa vyjadrili, Ze na podanom navrhu trvaju. Zarover uviedli, Ze ich
syn - otec dietata je v su€asnosti bezdomovec, pred tyZzdfiom ho prepustili z psychiatrickej lie¢ebne,
a obaja rodi¢ia maloletej su zavisli na alkohole a drogach, fetuju. Matka dietata je v siedmom mesiaci
tehotenstva a kvoli domacemu nasiliu sa skryva v inom meste a aj preto dala maloletu do starostlivosti
navrhovatefov. Otec dietata je odsudeny kvéli domacemu nasiliu a ma nastupit do vykonu trestu.
Maloleta bola u navrhovatefov aj po€as Velkej noci, je na nich zvyknuta. Navrhovatelia Ziju s dcérou
a maloletou v rodinnom dome, navrhovatelka pracuje ako operatorka s mesaénym prijmom 700,- Eur
netto, iny prijem nema. Navrhovatel pracuje ako vodi¢ s mesaénym prijmom 750,- Eur mesaéne a je
poberatelom invalidného déchodku v sume 175,- Eur mesaéne. Matka dietata bola v minulosti zavisla
na pervitine, v septembri 2016 po prelie€eni neabstinovala, nakofko po prijati do Fakultnej nemocnice
Y. mala matka aj maloleta pozitivne vysledky na omamné latky - opiaty. Matku dietata otec dietata
opakovane fyzicky napadol. Na zaklade viacerych oznameni na rodi¢ov dietata po¢as opakovanych
Setreni nebolo ani raz preukazané, Ze by obaja boli pod vplyvom alkoholu alebo drog. V &ase Setreni
matka i bez pritomnosti otca dietata, opakovane tvrdila, Ze nemaju v domacnosti problémy, nepiju a
nepozivaju ziadne navykové ani psychotropné latky. AvSak v su€asnosti matka dietata uviedla, Ze sa
otca dietata boji, ale na druhej strane by mu chcela pom0éct. Matka sa aktualne javi v situacii, Ze sama
nevie, €o chce, pretoze i napriek tomu, Ze otec ma ist' do vykonu trestu odnatia slobody na 16 mesiacov
za napadnutie matky deti, chce mu matka pomahat’ aj ked sa ho teraz boji. Matka po€as pohovoru na
urade diia 16.05.2019 uviedla, Ze otca bola pozriet na psychiatrii v G., ale zajtra ho maju prepustit,
pricom on sam uviedol, Ze by chcel ist do resocializaného zariadenia. Vzhladom k tomu, Ze pocas
Setrenia v domacnosti difa 07.05.2019 bol otec pod vplyvom navykovej latky, kedy uviedol, Ze s matkou
dietata mali poZit pervitin, bola aj matka poZiadana o preukazanie testu na drogy. Matka na urad priniesla
vysledky testov, ktoré boli negativne, priCom v8ak uviedla, Ze moc si priniesla sama z domu. Matka
uviedla, Ze navstevuje gynekoldga, u ktorého poZiada o vykonanie krvnych testov za ucelom preverenia,
Cinepozila v blizkej dobe omamné a psychotropné latky. Matka uvadza, Ze je v pravidelnom telefonickom
kontakte s maloletou dcérou a so starou matkou - navrhovatelkou maju dobry vztah, nehadaju sa.
Taktiez matka dietata uviedla, ze dobrovolne po dohode s navrhovatelkou odovzdala maloletd doCasne
do jej starostlivosti, kym si s otcom zastabilizuju situaciu. Matka dalej uviedla, Zze v tejto chvili sa
nevie vyjadrit, €i by suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze preSetrenim pomerov v domacnosti starych rodi€ov bolo
zistené, Ze aktualne spolo€ne zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta a spolo¢ne aj zabezpecuju
chod domacnosti. Nedostatky v starostlivosti o dieta neboli zistené. Bolo zistené, Ze stari rodiia maju
zabezpecené vSetky potreby pre maloletu (postielku, ko€ik, stoliCku, hracky, kozmetiku). Nakolko rodicia
maloletej nie su schopni sa o maloleté dieta starat, kolizny opatrovnik odporudil sidu navrhu starych
rodi¢ov na ponechanie maloletej v ich nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet. Dalej odporugil, aby
sud zaviazal oboch rodiéov na vyZivu maloletej sumou vo vy$ke minimalneho vyzivného na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trencin.

5. Z pripojenych trestnych rozhodnuti Okresného sudu Tren€in ako aj Okresného sudu Prievidza mal
sud za preukazané, Ze otec sa dopustil pre€inu poSkodzovania cudzej veci, dalej trestného &inu pod
vplyvom navykovej latky, trestného €inu nebezpeéného vyhrazania. Otcovi dietata tieZ bol rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza Cislo 1Tp/65/2018 uloZeny okrem iného zékaz styku s matkou dietata ako aj
zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Trestnym rozkazom



Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/27/2019-114 bol otec uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit na matke dietata, a za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov. Uvedena vec v8ak nie je pravoplatne
skoné&ena, pretoze obvineny otec dietata vo&i nemu podal odpor.

6. Sud mal z lustracie v Registri obyvatefov za preukazané, Ze navrhovatelia su rodi€mi otca maloletého
dietata. Navrhovatelia si manzelia, Ziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/
v registri priestupkov su bez zaznamov. Zo sudom vyZiadaného odpisu registra trestov bolo zistené,
Ze navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/ nemaju zaznam v Registri trestov GP SR. Z lustracie rodi€ov v
Socialnej poistovni mal sud za preukazané, ze tito momentalne nie si zamestnani.

7.Podla§ 2 ods.1,2 CMP ( z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) z. €. 160/2015 Z. z., pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podlfa § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

15. Podla § 44 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®),
b) pestunska starostlivost a c) ustavng starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec



neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

17. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu navrhovatefov 1/ a 2/. Sud mal za osved&ené, Ze starostlivost o maloletd
nevykonavaju jej rodi€ia, a to z dévodu, Ze otec uziva navykové latky, pacha trestnu Cinnost a bol
zatial nepravoplatne odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody za precin nebezpe&ného
vyhrézania, ktorého sa mal dopustit na samotnej matke dietata. Matka dietata bola sama tiez v
minulosti zavisla na omamnych latkach, v suasnosti je v siedmom mesiaci tehotenstva. Matka dietata
sama dobrovolne odovzdala maloleti do opatery a starostlivosti navrhovatelov. Otec bol do zadiatku
maja 2019 hospitalizovany na psychiatrii, pri¢om po prepusteni je bez staleho byvania. Sud mal za
preukdzané, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su pre maloletu blizkymi osobami, su starymi rodiémi malolete;j
z otcovej strany. Dalej mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia maju vo svojej doméacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a vyvoj maloletej. V su€asnosti ani jeden z rodiCov, nie je schopny
osobnu starostlivost o malolett vykonavat. Dokonca mozno konstatovat, Ze rodicia svojim aktualnym
spbsobom zivota ohrozuju riadny Zivot a vychovu maloletej, kedy je podozrenie, Ze rodi€ia uzivaju
omamné latky, otec je dokonca viackrat trestne stihany a zatial nepravoplatne bol odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Uvedené zistenia sid nemohol nechat bez povSimnutia a preto
za danej situacie, aj s poukazom na nazor kolizneho opatrovnika, mal za to, Ze jednoznacne bude v
zaujme maloletej, aby bola ponechana v osobnej starostlivosti navrhovatefov, ktori riadne zabezpecuju
jej vychovu a su schopni zabezpedit jej pokojné a zdravé vychovné prostredie. Za danej situacie sud
navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ vyhovel, pretoZe ponechanie maloletej v starostlivosti navrhovatelov je
jednoznacdne v jej zaujme, kedZe rodicia sa o fAu v su¢asnosti neodkazu postarat.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

19. KedZe sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malolett ponechal v nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/, su€asne neodkladnym opatrenim upravil aj vyZivovaciu
povinnost matky aj otca k maloletej. S poukazom na ustanovenie § 366 CMP sud nariadil kazdému z
rodiCov neodkladnym opatrenim platit na maloletd vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vySke minimalne;j
z&konnej vyZivovacej povinnosti rodi€ia k dietatu, t. j. vo vySke 30 % Zivotného mimina na nezaopatrené
dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 28,08 Eur mesacne, a ktoru je povinny pinit kazdy rodi¢ bez
ohladu na jeho schopnosti a moznosti. Sud v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine ulozil matke aj otcovi
maloletej povinnost vyZivovaciu povinnost plnit na t&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin.
Sud nemohol v tejto Easti vyhoviet navrhu, pretoZe ani jeden z rodiCov v su€asnosti nie je zamestnany a
preto sudom uréena vyska vyzivovacej povinnosti je primerana ich moznostiam a schopnostiam. Preto
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v jednom vyhotoveni) (§ 357 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Casti ponechania maloletého dietata v starostlivosti navrhovatelov
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

V Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatefné dorucenim (§ 332 ods. 1
CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



