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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvineného
A. B., pre zlocin legalizacie vynosu z trestnej innosti podla § 233 odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 27. decembra 2023 o navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineny: A.B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom D., C. E. XX,

toho asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Sucany,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 15.12.2021 priSiel do spolo¢nosti Toma$ Karabin — ROAYAL CARS so sidlom Nitra, ul. Lomnicka
42, 1C0O: 45440794, kde si na zéklade kpnej zmluvy medzi nim a spoloénostou F. D. —- ROAYAL CARS
zakupil, vyzdvihol a odviezol ojazdené motorové vozidlo znacky JEEP Grand Cherokee, bielej farby, rok
vyroby 2014, VIN: XXXXXXXXXXXXXXXX, pricom za predmetné vozidlo zaplatil sumu vo vySke 17.700
€ v hotovosti, kde predmetna hotovost pouzitd na kupu tohto vozidla pochadzala z trestnej €innosti,
konkrétne kradeze, ktoru vykonal dfia 10.12.2021 v ¢ase od 15.00 h do 19.00 h v rodinnom dome na
adrese D. G. XXX/X, H. I. J., kde presne nezistenym spésobom prekonal oplotenie rodinného domu
nachadzajuceho sa na oplotenom a riadne uzamknutom pozemku na ul. D. G. XXX/X H. J., oknom
veducim do pivnice rodinného domu vnikol do priestorov rodinného domu a zo spalne rodinného domu
nachadzajucej sa vedla obyvacej izby na prizemi odcudzil okrem iného finan€nu hotovost' v celkove;j
vyske 95.400 €, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/25/2022 zo dna 13.09.2022,
pravoplatnym dfia 13.09.2022, odsudeny za zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona v subehu s preinom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,

teda:

zmenil povahu veci, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti spachanej na uzemi Slovenskej republiky v
umysle umoznit sebe uniknut trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu,
a to vo vacsom rozsahu,

tym spachal:

zlo€in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/23/2022 zo dna 10.05.2023,
pravoplatnym dia 15.05.2023, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 6
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, povazuje na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 19.12.2023 pod sp. zn. 3 Pv 593/22/4403 navrh na Okresny
sud Nitra na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného A. B., ktory sa mal dopustit’ zlo€inu
legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona na skutkovom z&klade uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym A. B. dfia 19.12.2023 dohodu o vine a treste na
z4klade toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, uznal svoju vinu a suhlasil
s navrhnutym trestom prokuratora, ktory mu navrhol upustit’ od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/23/2022 zo dnha 10.05.2023, pravoplatnym
dfia 15.05.2023, ktorym bol obvineny uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, povaZoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno a), b), c), d), e), f), g), h), i), j) Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny
s trestnymi sadzbami (tri az osem rokov), ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlocin legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na
¢o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, na o odpovedal ,Ano®.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.

Obvineny A. B. vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano*.



Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody iba
v rozsahu uvedenom v ndvrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nebola zrejme neprimerana
a povazoval ju aj za spravodlivu.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvineny na vSetky otazky polozené mu podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



