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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: Intrum Slovakia, s.
r. 0., Bratislava - mestskéa Gast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr.
Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanej: I. J., nar. X. L. XXXX, bytom M., J. G. M. XXXX/X, o
803,10 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 24. jula
2018, €. k. 32 Csp 173/2017-39 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o odmietnuti odporu rusi avec
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobkyne tak,
Ze na miesto pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok, Hlavné namestie 12,
ICO: 35 923 130 vstupila obchodna spolognost Intrum Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Mytna 48, ICO:
35 813 154. Sucasne bolo rozhodnuté o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Trnava €. k. 32 Csp 173/2017-22 z 26. oktdbra 2017 podaného Zalovanou 21. novembra 2017.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim ¢lanku 17, § 64, § 80 ods. 1, 2, § 267 ods. 1, 2 pism. ¢/ CSP
(Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho pravneho predpisu). Vecne zdovodnil
postupenim pohladavky po zalati konania a pred pravoplatnym skon&enim sudneho konania, pricom
sucasne doslo k zaniku pdévodnej Zalobkyne. NepovaZoval za hospodarne rozhodnut o pokraCovani
v konani s pravnym nastupcom a nasledne o zmene u&astnika. Sud prvej inStancie vydal dha 26.
oktébra 2017 platobny rozkaz €. k. 32 Csp 173/2017-22, ktorym ulozZil Zalovanej do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobkyni sumu 803,10 eur s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 803,10 eur od 30. oktdbra 2014 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude a do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 144,70 eur a ostatnych trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 48,- eur. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych rak
9. novembra 2017. Zalovana v lehote na podanie odporu, podanim (oznaéenym ako Reakcia na spis
32 Csp 173/2017) reagovala na doru€eny platobny rozkaz, v ktorom uviedla, Ze si uvedomuje svoj
dih, ktory v8ak nie je schopna v plnej vySke uhradit, pretoZe zaraba 440,- eur mesacne, je Zivitelkou
plnoletej dcéry, ktord je vysokoskolskou Studentkou a su€asne mé nariadené zrazky zo mzdy vo vySke
42,07 eur. Poziadala preto o splatkovy kalendar, minimalne vo vySke 20,- eur mesaéne. Sud prvej
indtancie posudil podanie Zalovanej podla obsahu ako odpor. Zalovana v odpore pohladavku Zalobkyne
Ziadnym spésobom nespochybnila. Neuviedla Ziadne pravne €i skutkové namietky spochybrujuce
opodstatnenost povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze, ako ani nenapadla Ziadne z tvrdeni zalobkyne
uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Naopak platobny rozkaz akceptovala a Ziadala, aby
mohla dIZnu sumu zaplatit, avdak v splatkach (z dévodu neprimeranej finanénej situacie, nie z dévodu
spochybnenia naroku Zalobkyne). Sud prvej indtancie preto odmietol odpor podany Zalovanou, pretoze



nebol odévodneny. V platobnom rozkaze bola Zalovana riadne poucena o tom, Ze sud odmietne odpor,
ktory bude podany bez odévodnenia vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu podala v€as odvolanie
Zalovana, v ktorom uviedla, Ze svoj dlh si plne uvedomuje, ale nie je schopna uloZzent sumu uhradit
bezodkladne v plnej vyske, pretoze jej platové podmienky to neumozfiuju. Aktualne zaraba 440,-
eur mesacne netto. Ma zrazky zo mzdy nariadené sudom vo vySke 50-55,- eur (EX 9127/17-1). Ma
pohladavku vocCi Postovej banke, mesacna splatka predstavuje sumu 172,- eur. PozZiadala preto o
splatkovy kalendar, ktory jej umozni splnit' dlh voci Zzalobkyni, s navrhom na maximalnu vySku splatky
50,- eur. K navrhu pripojila vyplatni pasku za obdobie 4, 5, 6/2018, ako i zmluvu o Uvere.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b/ CSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

5. Podfa § 267 ods. 1 veta prva, tretia CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.
V oddvodneni Zalovana strana opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti
uplatnenému naroku.

6. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze odpor podany Zalovanou neobsahoval vecné odévodnenie
nesuhlasu so samotnym narokom na periazné plnenie, désledkom &oho by bolo odmietnutie odporu, o
ktorom nasledku bola Zalovana poucena v platobnom rozkaze. Za odévodneny treba povazovat odpor,
v ktorom odporca namieta bezzakladovost, resp. nespravnost ¢i nedévodnost’ uplatnenej pohladavky
alebo jej vysky. NevyZaduje sa podrobné uvedenie vSetkych skutognosti, ktoré Zalovana strana namieta
alebo oznadenie dokazov, o ktoré opiera svoje tvrdenia. Zalovana strana moze uviest akékolvek
tvrdenia, ktoré su spdsobilé spochybnit samotnu opodstatnenost alebo vySku v platobnom rozkaze
uloZenej povinnosti - pohladavky s prislusenstvom, bez ohfadu na skuto€nost, & mézu mat' v koneénom
dosledku pre neho (po nariadenom pojednavani) priaznivejSie rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 8 Cdo 808/2015).

7.V predmetnom odpore (nasledne i v odvolani) vdak Zalovana uvadza dévody nemoznosti zaplatit dlh
jednorazovo, namietajic sudom ur&enu lehotu na spinenie pefiaznej povinnosti, domahajuc sa povolenia
mesacnych splatok.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
1 Cdo 97/2017).

9. Alternativnym spdsobom uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podfa CSP je konanie podla
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK"), ktory v ustanoveni § 13 upravuje
tzv. Ziadost o povolenie plnenia v splatkach, ktora predstavuje novinku v pravnej uprave tykajlcej sa
skrateného konania o navrhu na vydanie platobného rozkazu a ktory institit méze Zalovana strana,
ktora je fyzickou osobou, vyuZit v pripade, ak sa nenamieta narok priznany platobnym rozkazom, ani ¢o
do pravneho dbvodu, ani ¢o do vysky, t. j. nemieni podat’ odpor, nie je vdak schopna splnit’ povinnost
uloZenu platobnym rozkazom v lehote 15 dni od jeho dorugenia.

10. Dévodom zavedenia institutu splatok je snaha zakonodarcu umoznit’ Zalovanej strane dobrovolné
splnenie dlhu v pripadoch, ked' tato strana prejavuje zaujem plnit z platobného rozkazu, z réznych
dovodov vSak nedokaze v relativne kratkej dobe ziskat dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
celej sumy zalobcovi. Vyuzivanie Ziadosti o splatky by nasledne mohlo znizit mnozZstvo nutenych
vykonov rozhodnuti (porov. komentar ASPI k § 13 ZoUK).



11. Ak Zalovana strana moze v lehote na podanie odporu, v konani, ktoré je alternativnym konani k
uplatneniu penazného naroku podla CSP, podat Ziadost o povolenie plnenia v splatkach, odmietnutim
odporu, ktorym sa namieta a preukazuje neschopnost' spinit povinnost ulozenu platobnym rozkazom
jednorazovo v 15-dfiovej lehote (vydanym v skratenom konani podla CSP), by sa znemoznilo Zalovane;j
strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Princip vyvazenej ochrany oboch procesnych stran, so zretelom na vysSie uvedené, odévodioval aj
v skratenom konani podla CSP pripustit opravny prieskum aj vo vztahu k tzv. pari¢nej lehote (v suvislosti
s ktorou absentuje takato vyslovna pravna Uprava, priCom vo vztahu k naroku vo veci samej, ako i vo
vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, opravny prieskum upraveny je).

13. VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani nemaju poskytovat formalny &i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
z&konnosti, aby bola zabezpelend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

14. Hoci teda lehota na plnenie nepredstavuje narok vo veci samej, ako ani rozhodnutie o nahrade
trov konania, bolo opodstatnené povazovat odpor Zalovanej za odévodneny vecne vo vztahu k
pari¢nej lehote, tieZ s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov, ako i so zretefom na spotrebitelskoochranny prvok.

15. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o
odmietnuti odporu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, kedZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v
konani pred odvolacim sudom.

16. Povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani bude postupovat’ podfa § 267 ods. 3 CSP a
posudit, okrem nesporného naroku vo veci samej, navrh Zalovanej na povolenie splatok, odévodfiovany
nepriaznivymi socialnymi pomermi, ktoré jej znemoziuju zaplatit' dlh jednorazovo, vratane vySky splatok
a podmienok ich zro€nosti. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP sud méze v odbévodnenych pripadoch urdit
dihsiu lehotu, alebo povolit plnenie v splatkach. Sud méze tiez rozhodnut, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vyska splatok ma pritom spifiat poZiadavku
primeranosti k dizke doby celkového zaplatenia dlhu.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



