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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska ul. &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska ul. &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: V. N., J.. XX. XX. XXXX, L. W.. C.. XXX/
XX, A., o zaplatenie istiny 323, 66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 21. januara 2019, €. k. 32Csp/185/2017 - 107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlcej Casti istiny vo vySke 80, 16 eur
a vo vyroku o trovach konaniazrusSuje a vecvraciavrozsahu zruSenia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 243,
50 eur spolu s urokom z omeskania 5, 05 % ro¢ne zo sumy 86, 30 eur od 10. 04. 2015 do zaplatenia,
5, 05 % ro&ne zo sumy 61, 56 eur od 12. 05. 2015 do zaplatenia, 5, 05 % ro&ne zo sumy 62, 23 eur
od 10. 06. 2015 do zaplatenia, 5, 05 % ro¢ne zo sumy 17, 31 eur od 10. 07. 2015 do zaplatenia, 5,

05 % ro¢ne zo sumy 16, 10 eur od 11. 08. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
80, 16 eur zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 50, 46 %. Svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne ust. § 43 ods. 1 pism. a), § 44 ods. 10 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z.

o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2 veta prva, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 5,
§ 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) so Zalovanou uzavrel dfia 26.
02. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, podfla ktorej bola Zalovanej poskytnuta SIM karta
s telefonnym C&islom 911 776 385, aktivovana diia 25. 02. 2015 s programom sluZieb HAPPY S NAJ
SIM a zaroveri Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s programom sluzieb HAPPY S NAJ
SIM, pricom na zaklade uzavretej Zmluvy v zneni Dodatku sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal pre
Zalovanu aktivovat Zalovanou zvoleny program sluzieb vo vztahu k dohodnutej SIM karte a Zzalovana
sa (v ¢lanku 1 pism. b/ Dodatku) zaviazala platit poskytovatelovi riadne a v€as cenu za zriadenie a
poskytovanie Sluzieb podfa zvoleného programu a dodrZiavat' svoje povinnosti podla Zmluvy, Dodatku,
VSeobecnych podmienok a Cennika s tym, Ze v €lanku 5. Dodatku sa Zalovana a postupca
dohodli, Ze v pripade poruSenia zavazku Zalovanej uvedeného v bode 1 pism. b) Dodatku, v dosledku
¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany postupcu, bude Zalovana povinna uhradit
postupcovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 (100 eur), nakolko v8ak Zalovana porusila dohodnuté
podmienky, pretoZe nezaplatila faktury za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzatvorenej Zmluvy a
Dodatku a tieto sluzby riadne vyuzivala, neuhradenim faktur jej vznikol dlh vo vySke 243, 50 eur. Uviedol,
Ze nakolko si Zalobca neuplatnil narok na zaplatenie tej Casti dlZnej sumy z vystavenych faktur, ktora bola
tvorena poplatkom za obmedzenie a prerusenie sluzieb a poplatkom za upomienku, z dévodu
hospodarnosti sa narokom Zalobcu a jeho pravneho predchodcu na dant sumu nezaoberal. Priznanie
prisludenstva k Zalovanej istine oddévodnil pravne ust. § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho



zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. a vecne tym, Ze neuhradenim
faktur, resp. z tych ich Casti, ktorymi boli Zalovanej u¢tované poplatky za skuto&ne poskytnuté sluzby
pravneho predchodcu Zalobcu, priznal aj uroky z omeSkania v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho
po splatnosti prisludnej faktdry. Zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 80,
16 eur odbévodnil vecne tym, Ze dojednanie stran v Zmluve a Dodatku o zmluvnej pokute
posudil ako neprijatelnd zmluvnud podmienku, nakofko dojednanie Dodatku k Zmluve je strohé, kedZe je
uréena iba vySka zmluvnej pokuty 100, 00 eur, ktord by mala Zalovana zaplatit' v plnej vyske pri poruSeni
,Zavazku uvedeného v bode 1 pism. b) Dodatku, v désledku &oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku®, ¢im nebol v Zmluve pravnym predchodcom zalobcu vytvoreny Ziaden priestor
pre moznost posudenia primeranosti zmluvnej pokuty v zavislosti od charakteru porusenej povinnosti,
ked Zmluva poditala s tym, Ze poruSenie prakticky akejkolvek povinnosti, ktoré bude mat za nasledok
vypojenie SIM karty, vyusti do vzniku naroku pravneho predchodcu Zalobcu na zmluvnu pokutu, a to v
plnej vyske. Uviedol, Ze nedojednanie vySky zmluvnej pokuty v zavislosti od druhu, rozsahu a charakteru
porusenej povinnosti povazoval za znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pri¢om rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran narusuje aj
skuto€nost, Ze moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty bola v Dodatku k Zmluve dojednana vyluéne
vo vztahu k spotrebitelovi a pripadné porusenie povinnosti na seba prevzatych v Dodatku k Zmluve
dodavatelom zmluvnou pokutou zabezpe€ené nebolo. Poukazal na skutoénost, ze Zmluva o]
poskytovani verejnych sluzieb, od ktorej si odvodzuje Zalobca svoj narok, je spotrebitelskou zmluvou
(v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je to,
Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku v neprospech spotrebitefa s tym, Ze generalny zakaz
pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v neprospech
spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy, ked z formy a textu vyhotovenia
Zmluvy a Dodatku je zrejmé, Ze ide o Standardné formularové zmluvy, nie o individudlne dojednanu
zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, pri¢om vSetky zmluvné podmienky navrhol
vopred dodavatel (Slovak Telekom, a.s.), a Zalovana ako spotrebitel sa s nimi oboznamila az pred
podpisom zmluvy. Uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
dojednania o zmluvnej pokute sice nie je mozné vyvodit, Ze by jej dojednanie bolo v spotrebitel'skych
zmluvach Uplne zakazané, v spotrebitelskych zmluvach vSak musi byt zmluvna pokuta vzdy dojednana
tak, aby nespbsobovala znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C. s. p. a vecne uspechom Zalobcu v konani v rozsahu 75, 23 % oproti Uspechu Zalovanej (procesny
neuspech Zalobcu je uspechom Zalovanej) v rozsahu 24, 77 %, z dévodu ktorého Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 50, 46 % (75, 23 - 24, 77).

2.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol podal Zalobca v zakonne;j
lehote odvolanie (o zaplatenie istiny 80, 16 eur) z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a
Zalobe vyhoviet, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznat nahradu trov
odvolacieho konania v sume 48, 18 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
vo vySke 16, 50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 31, 68 eur (1 Ukon pravnej sluzby a 19, 92
eur + rezijny pausal 11, 76 eur, vratane DPH). Uviedol, Ze jeho pravny predchodca si so Zalovanou
dohodli zabezpedovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktoré Zalovana
neuhradenim faktur za poskytnuté sluzby porusila, ¢im poruSila svoje povinnosti poskytnat mu zmluvne
dohodnuté protiplnenie, t. j. neuhradzala vystavené faktudry za poskytnuté sluzby riadne a v€as s tym,
Ze tuto skuto€nost’ Ziadnym spbsobom nerozporovala a ani nepreukazala, avdak sud prvej indtancie
toto poruSenie zmluvnych povinnosti vébec nezohladnil. Uviedol, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni
prevenénu (zabezpec&ovaciu) funkciu, €o znamena, Ze €eli poruseniu povinnosti, zaroven pini reparacnu
(uhradzovaciu) funkciu a predstavuje sankciu pre toho, kto svoju povinnost porusil s tym, Ze Dohoda o
zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody (veritel nemusi preukazovat, €i
mu 8koda vznikla, ani to, Ze vznikla v ur€itej vy8ke). Poukazal na skuto€nost, Ze spdsob, akym doslo
medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty s ohfadom
na to, ze Zalovana mala moznost vybrat si mobilny telefon a k tomu poskytovanu sluzbu zo Siroke;j
8kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k €omu je logicky suma zmluvnej pokuty napocitand s tym, Ze
predstavuje pauSalizovanu nahradu 3kody, ktora pdvodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia
zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu a 8koda pozostava
z ceny telefénu a sumy, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za



akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Uviedol, Ze zmluvnou pokutou si zabezpeduje
zaroven navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych
zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny s tym, Ze jeho pravny predchodca
urCil zaklad vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za
poskytované sluzby a v pripade neplnenia svojich povinnosti bola Zalovana povinna vratit v podobe
zmluvnej pokuty cenové zvyhodnenie, ktoré pouzivala poc€as trvania zavazkového vztahu. Poukazal na
skutoCnost, Ze Zalovanej bola vyuctovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 80, 16 eur, so zohfadnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bola Zalovana este pripojena
(resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené), avSak svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila s tym, Ze zmluvna pokuta bola v
Dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, €o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa znizuje o Ciastku
zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti (80, 16 = 100 - 145/731 x 100), tzn. do doby do
prerudenia poskytovanych sluZieb. Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze uvedené je vyjadrené aj
vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v Dodatku, ktory je absolutne jasny a urCity s tym, Ze zaklad zmluvnej
pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako pociatoéna suma, ktora bude klesat' a vySka zékladu
zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov a tiez
od typu mobilného telefénu, pricom vietky tieto okolnosti maju vplyv na vySku zmluvnej pokuty €o do jej
zékladu. Zalobca zarover na podporu svojej argumentacie poukazal na sidne rozhodnutia, rozsudok
Krajského stdu v Trené&ine zo diia 19. 10. 2017, sp. zn. 19Co/142/2016, rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo diia 15. 08. 2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a na rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha
27.10. 2017, sp. zn. 7C/256/2016.

3.

Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu doruéené dia 15. 04. 2019 (fikcia dorugenia), sa k nemu
nevyjadrila.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfla § 379 a§ 378 ods. |

C. s. p. (zak. €. 160/2015 Z. z. uc€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), a dospel k zaveru, Ze
rozsudok v jeho napadnutej Casti nie je vecne spravny, ked sud prvej indtancie neposudil vec spravne
po pravnej stranke, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’ Uspech.

5.

V konani pred sudom prvej inStancie nebolo spornym, Ze strany sporu (resp. pravny predchodca
Zalobcu, obchodna spolonost’ Slovak Telekom, a.s.) uzavreli dfia 26. 02. 2015 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. 9004888856 podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo priradenie u¢astnickeho telefénneho &isla Zalovane;j,
vypoZi€anie SIM karty, ktord Zalovanej umoznila vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom a ani skuto€nost, Ze Zzalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit cenu
poskytnutych sluzieb, ked neuhradila fakturu €. 7502832125, splatnu dria 09. 04. 2015 za obdobie od
22.02. 2015 do 21. 03. 2015 na sumu 86, 30 eur (vyuctované mesacné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby), faktaru €. 7503677571, splatnu dia 11. 05. 2015 za obdobie od 22. 03. 2015 do 21.
04. 2015 na sumu 66, 55 eur, ktorou boli vyuctované mesacné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby a poplatok 4, 99 eur za upomienku oneskorenej platby, z ktorej si Zalobca uplatnil
sumu 61, 56 eur, a narok na zaplatenie poplatku za upomienku si neuplatnil, fakturu ¢. 7504639163,
splatnu dna 09. 06. 2015 za obdobie od 22. 04. 2015 do 21. 05. 2015 na sumu 87, 03 eur, ktorou boli
Zalovanej vyucétované mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby a poplatok 4, 99 eur
za upomienku oneskorenej platby, ako aj poplatok 16, 50 eur bez DPH (t. j. 19, 80 eur s DPH) za
obmedzenie sluzby pre neplatenie, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 62, 23 eur a narok na zaplatenie
poplatkov za upomienku a obmedzenie sluzby si v konani neuplatnil, faktiuru €. 7505618479, splatnu
dria 09. 07. 2015 za obdobie od 22. 05. 2015 do 21. 06. 2015 na sumu 22, 31 eur, ktorou Zalobca
vyuctoval mesacné poplatky, nehlasové sluzby a poplatok 4, 99 eur za upomienku oneskorenej platby,
pricom z tejto faktury si Zalobca uplatnil sumu 17, 31 eur, a narok na zaplatenie poplatku za upomienku
si neuplatnil, fakturu €. 7506695549, splatnu dria 10. 08. 2015 za obdobie od 22. 06. 2015 do 21. 07.
2015 na sumu 35, 89 eur, ktorou boli vyu¢tované mesacné poplatky, nehlasové sluzby a poplatok 16,
50 eur bez DPH (t. j. 19, 80 eur s DPH) za preruSenie sluzby pre neplatenie, z ktorej si Zalobca uplatnil
sumu 16, 10 eur, a narok na zaplatenie poplatku za preru$enie sluzby si neuplatnil a napokon fakturu
€. 7600883313, splatnu dfia 09. 02. 2016 na zmluvnu pokutu 80, 16 eur, &im Zalovanej vznikol dlh vo
vySke 323, 66 eur (243, 50 eur za neuhradené sluzby + 80, 16 eur titulom zmluvnej pokuty).



6.

Z obsahu Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze sa okrem naroku uplatneného titulom nezaplatenej ceny za
poskytnuté sluzby v sume 243, 50 eur domahal aj zaplatenia sumy 80, 16 eur na tom skutkovom zaklade,
Ze strany sporu, okrem Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. 9004888856, uzavreli dfia 26. 02.
2015 aj Dodatok k nej, na zaklade ktorého vznikol zdvazok Zalobcu voci u€astnikovi (vid bod 1 pism. ¢/
Dodatku), ktory si vo vztahu k SIM karte na z&klade Dodatku aktivoval alebo pokracoval vo vyuzivani
niektorého z programov Sluzieb Happy s prevzatim zavazku viazanosti aspor na 24 mesiacov bez kupy
akciového zariadenia, poskytnut Zalovanej zlavu z mesa¢ného poplatku vo vyske 1, 00 eur s DPH pre
program Sluzieb Happy XS, 2, 00 eur s DPH pre program SluZieb Happy S, 4, 00 eur s DPH pre program
Sluzieb Happy M, Happy L a Happy XL volania, 6 eur s DPH pre program Sluzieb Happy XI, 8, 00
eur s DPH pre program Sluzieb Happy XXL, 10, 00 eur s DPH pre program sluzieb Happy Profi, do
uplynutia doby viazanosti dojednanej Dodatkom s tym, Ze Zalovana prehlasila, Ze berie na vedomie a
suhlasi s tym, Ze po uplynuti doby viazanosti dohodnutej v Dodatku jej narok na poskytovanie zlavy z
mesacného poplatku Happy zanikne, ked' z Tabulky €. 1 zaroveri vyplyva, Ze za aktivaény poplatok 10,
00 eur zalobca poskytol Zalovanej sluzby Happy S NAJ SIM a minimalny program Sluzieb HAPPY S
NAJ SIM a zaroven z neho vyplyva dohodnuté zmluvna pokuta (zéklad - po€iatoéné suma, ktora bude
klesat) vo vyske 100 eur.

7.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v
zamietajucom vyroku, ktorym Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 80, 16 eur nepriznal
z dévodu, Ze dojednanie o nej v Zmluve a Dodatku k nej, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

8.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani, Zze sa
sud prvej inStancie pri pravnom posudzovani jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (80, 16
eur) opomenul vysporiadat s pravne podstatnou skuto&nost'ou, ktorou bolo neplnenie si zmluvnych
povinnosti Zalovanou v podstate od zaciatku zmluvného vztahu medzi stranami sporu, nakolko z
vystavenych faktur zalobcom jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana ihned po uzavreti Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. 9004888856 dfia 26. 02. 2015 a Dodatku k nej, faktaru €. 7502832125 zo dfia 21.
03. 2015, splatnu dria 09. 04. 2015 za obdobie od 22. 02. 2015 do 21. 03. 2015 na sumu 86,
30 eur neuhradila, ako ani nasledne vystavené faktary, z dévodu ktorého Zalobca od uzavretej Zmluvy
listom zo dna 22. 02. 2016 odstupil, t. j. pred uplynutim doby viazanosti (24 mesiacov), kedZe mu v
sulade s bodom 2. a 5. Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb vzniklo pravo od uzavretej
Zmluvy nielen odstupit, ale zarovefs mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej prave
v Dodatku.

9.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze zalovana sa zaviazala uzivat sluzby poskytované prostrednictvom
SIM karty po dobu viazanosti (24 mesiacov), zarovefi sa v8ak zaviazala riadne a v€as uhradzat cenu
za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci zalobcovi s tym, Ze v pripade porusenia tychto zavazkov,
si bola vedoma toho, Ze Zalobcovi vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked Zalobou uplatneny
narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 80, 16 eur po doru€eni Zaloby do vlastnych ruk dna 29.
05. 2018, ani nenamietla.

10.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik zmluvy, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia (§ 544
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika). Podstatnym znakom dojednania o zmluvnej pokute musi byt jej
urCitost’ a zrozumitefnost, ktoru sud prvej indtancie, ako vyplyva z oddévodnenia
rozhodnutia nehodnotil v kontexte vdeobecnych zakonnych ustanoveni o pravnych ukonoch (§ 37 a
nasl. Obgianskeho zakonnika). V danom pripade je nepochybné, Ze medzi stranami uzavretd Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb mozno charakterizovat ako zmluvu spotrebitelsku anaZalovanu je
potrebné hladiet' ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, t. j. na pravny vztah zaloZeny posudzovanou Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach uvedenych ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (ako spravne
uviedol aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia) a platnost’ dojednania o zmluvne;j
pokute spravne posudzoval i z hladiska jeho prijatefnosti v spotrebitelskom zmluvnom vztahu.

11.

Zalobca v danom pripade pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré
su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel
obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje, z dévodu
ktorého sa nebolo mozné stotozZnit s jeho tvrdenim v podanom odvolani, Ze ide o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika), av3ak na druhej strane povaZuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze vylu€ne okolnost, Ze niektora zmluvna podmienka nie je v spotrebitelskej
zmluve individualne dojednana, nezaklada dévod zamietnutia naroku, ktory je na zaklade tejto zmluvnej
podmienky uplatneny.

12.

K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absollutnej neplatnosti takejto podmienky. Pokial
ide o spotrebitelsky vztah, musi dohodnutd zmluvna pokuta obstat v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i
so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Zmluvnu
pokutu mozno povaZovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vysku
zabezpecfovanej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kdd, ktoré mozno v konkrétnom
pripade oCakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Ze sud mbze
oznacit takéto dojednanie v spotrebitel'skej zmluve za neprijatefné len vtedy, ked vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal,
alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy.

13.

Odvolaci sud sa sice stotoznil s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v pripade, ak je zmluvna
pokuta dojednana ako sucast spotrebitefskej zmluvy a je neprimerane vysoka, je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, a zarover dodava,
Ze v spotrebitel'skych zmluvach preto nie je mozné vyuZzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcgianskeho zakonnika s tym, Zze neprijatefna podmienka je neplatna ako takd a zniZzovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu nie je mozné, av8ak za zméato¢né je nutné oznadit tvrdenie sudu prvej
indtancie v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze si strany v Zmluve v zneni jej Dodatku dohodli
paualnu zmluvnu pokutu, kedZe z tabulky €. 1 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (vid
¢. I. 25 spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola stanovena vo vySke 100 eur s poznamkou,
ze ide o pociato¢nu sumu, ktora bude klesat.

14.

Je nutné zarover uviest, Ze pokial si strany dohodli zmluvnd pokutu v sume 100 eur a Zalobca si
Zalobou uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 80, 16 eur, je nesporné, Ze v tejto sume
bol zohladneny pocet dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, ako aj dni, po€as ktorych bola Zalovana
eSte pripojena, t. j. poskytované sluzby Zalobcom vo vztahu k SIM karte neboli prerudené, a preto bolo
povinnostou sudu prvej indtancie vysporiadat sa rozsahom sluzieb, dizkou viazanosti a benefitov, ktoré
si Zalovana nesporne sama vybrala a napokon s tym, Ze zo Zmluvy a Dodatku k nej bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze vySka zmluvnej pokuty bola dojednana tak, Ze je zavisla od doby, kedy dbjde
zo strany zékaznika k poruseniu zmluvnej povinnosti, t. j. zniZzuje sa podla toho, kedy doslo k poruseniu
zmluvnej povinnosti (k zniZzeniu zmluvnej pokuty v posudzovanej veci doslo) zakaznikom pocas doby
viazanosti, ktora bola dohodnuta na 24 mesiacov.



15.

Odvolaci sud zaroveh povazuje za potrebné zdéraznit, Ze povinnostou prvoinstanéného sudu bolo
platnost’ dohody uzavretej medzi stranami sporu o vySke zmluvnej pokuty posudit’ aj z hfadiska dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), t. j. & sa dané dojednanie dobrym mravom neprieci a
zaroven zvazit funkcie zmluvnej pokuty (preventivnu, uhradzovaciu a sank&nu), najma s poukazom
na skutoénost, Ze Zalovana v podstate od vzniku zmluvného vztahu so Zalobcom, si svoje zmluvné
povinnosti neplnila vébec.

16.

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. a vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu
prvej indtancie opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v intenciach vy$sie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C.
S. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver, ktory je nutné spravne, dostato€ne presvedd&ivo a
logicky oddvodnit' v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.

17.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

18.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevy3uje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



