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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Pan&kovou v pravnej veci zalobcu: L.,
zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37
981 765, proti zalovanému: OVP ORAVA, s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31
608 957, zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom ul. Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, o
uréenie pohladavky, takto

rozhodol:

Sud uréuje, zZe zalobca je veritefom pohladavky voc€i upadcovi T. vo vyske 168.932,81 Eur, prihlasenegj
prihlaSkou na majetok upadcu pod poradovym ¢&. X zo dnia 21.11.2014 v poradi ako ina pohladavka, v
konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 4K/14/2014 a tato pohladavka o do
pravneho doévodu, vysky a poradia a vymahatelnosti je nesporna.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26.01.2015 dorugenou tunaj$iemu sudu diia 29.01.2015 sa Zalobca domahal
urCenia, Ze Zalobca ma voci Upadcovi T., a.s., so sidlom H. XXX/XX, XXX XX K., vymahatelnu
pohladavku, ktora vznikla na zaklade neuhradenia vlastnej zmenky bez protestu zo dfia 15.06.2007
vo vyske 168.932,81 Eur, prihlasenu prihladkou na majetok upadcu pod p.¢. X, zo dia 21.11.2014,
v poradi ako ina pohladavka v konkurznom konani Okresného studu Zilina sp.zn. 4K/14/2014 a tato
pohfadavka je nespornd ¢o do uvedeného pravneho dovodu vzniku, vysSky pohladavky, ako aj jej
poradia a vymahatelnosti. Svoj narok odévodnil tym, Zze pdvodne oznaleny zalobca si prihlaskou
pohladavky &. X zo dfia 21.11.2014 v konkurznom konani uplatnil pohfadavku z titulu vlastnej zmenky
bez protestu zo dfia 15.06.2007, ktort vystavil diznik, a ktorou sa zaviazal zaplatit bez protestu
sumu 125.581,72 Eur, t.j. 3.783.275,- Sk, a to do 31.12.2009. Prava z tejto zmenky nadobudol veritel
rubopisom. DIznik v8ak zmenkovu sumu veritefovi ku driu vyhlasenia konkurzu nezaplatil a veritef
zaplatenie zmenky neprotestoval, nakofko bol od tejto povinnosti oslobodeny v zmysle zakona ¢&.
191/1950 Zb. Veritel si okrem zmenkovej sumy uplatnil aj zmenkové uroky za obdobie od 01.01.2010
do 01.10.2014 spolu za 1.735 dni vo vySke 35.816,59 Eur. Veritel si okrem sankéného uroku uplatnil
aj prisludenstvo pohladavky vo forme nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to z titulu
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 7.534,50 Eur, ktoré vznikli v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 10Zm/16/2010 a nasledne 10CbZm/5/2010. K prihlaske pohladavky
Zalobca pripojil zmenku vlastni bez protestu zo dfia 15.06.2007, navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a uradny zaznam o prevzati zmenky, zmenkovy platobny rozkaz, vyzvu okresného
sudu a potvrdenie okresného sudu o zaplateni sudneho poplatku. Dria 29.12.2014 konkurzny spravca
poprel z podnetu veritela, a to zalovaného, prihlasenu pohladavku zalobcu &€. X v zozname pohladavok
evidovanu pod &. XX, pricom popretie pohladavky oznamil Zalobcovi oznamenim zo dria 31.12.2014.



V dovode popretia pravneho dévodu pohladavky sa uvadza, Ze ide o plnenie na zaklade zmenky,
ktora nikdy nebola vedena v ucétovnictve Upadcu. Zmenka je povazovana za falzum a podpisana
byvalym predsedom predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva upadcu v Case, ked
neboli Statutarnymi zastupcami spolo¢nosti. V dévode popretia sumy pohladavky sa uvadza to isté.
Zalobca je nazoru, e popretie prihlasenej pohladavky zo strany Zalovaného, resp. zo strany spravcu
konkurznej pohladavky je nedévodné a v rozpore s prislusnymi ustanoveniami ZKR. Zalobca spolu s
prihlasenim pohfadavky predlozil vietky potrebné prilohy a vyhlasenia na to, aby mohol v pinej miere
uplatfiovat prava konkurzného veritela. Zalovany namieta pravny dévod, vymahatelnost pohladavky a
nasledne poprel pohfadavku ¢o do vySky z ddvodu, Ze zmenka mala byt podpisana byvalym predsedom
predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v &ase, ked neboli Statutarnymi
zastupcami spolo¢nosti. Z uplného vypisu z obchodného registra na uUpadcu je v8ak zrejmé, ze ku
dniu vystavenia zmenky, t.,j. ku diu 15.06.2007, vykonaval funkciu predsedu predstavenstva P. V. a
funkciu podpredsedu predstavenstva vykonaval L. O., ktoré osoby uvedenu zmenku aj vlastnoruéne
podpisali. Zalobca mé za to, Ze pravny doévod vzniku predmetnej pohladavky z naroku na zaplatenie
prihldsenej sumy z titulu vlastnej zmenky bez protestu zo dfia 15.06.2007 a jej prisluSenstva existuje.
Dévod popretia, ako aj popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu je v celom rozsahu nedévodné.

2. Pravny zastupca zZalovaného podanim zo dfia 24.04.2015 sa vyjadril k Zalobe Zalobcu s tym,
Ze Zalovany v celom rozsahu popiera uplatneny narok Zalobcu. PovaZuje ho za nedévodny z
dovodu neexistencie prihlasenej pohladavky, jej pravneho dévodu, neexistencie dlhu, ktory by zmenka
zabezpe&ovala a Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany popiera existenciu pohladavky zo zmenky, ktor(
povazuje za fiktivnu a zabezpec€ujucu sumu zo zmenky za neexistujucu. Zmenku povazuje za fiktivnu.
Bola vyhotovena a podpisana predsedom predstavenstva P.om V.om a podpredsedom predstavenstva
L.om O.m v &ase, kedy uz uvedené funkcie u Upadcu nezastavali, za u€elom vyldkania finanénych
prostriedkov od Upadcu. V r. 2007, kedy je datovana zmenka, boli akcionarmi upadcu len P. V., ktory
bol zaroven predseda predstavenstva a L. O., ktory bol zaroveri podpredsedom predstavenstva. V
skuto€nosti P. V. ako pdvodny zmenkovy veritel dfia 15.06.2007 neposkytol Upadcovi Ziadnu pdzi¢ku ani
majetkovu hodnotu, ktord by mala byt krytd zmenkou. Listina, na z&klade ktorej bol vydany zmenkovy
platobny rozkaz v konani 10Zm/16/2010, povazuje za podvrh. Namieta platnost’ listiny ako zmenky
predloZenej. Listina je podvrh, falzum a tato listina nebola nikdy predloZena jej drzitefom, ani Gpadcovi
na platenie. Ma za to, Ze v skuto€nosti zmenkovy dIZnik takuto listinu nikdy nevystavil. Bola vyhotovend
len za u€elom vylakat od Zalovaného pefiaznu sumu. Ma za to, Ze je vystavena dodato€ne a nie v den,
ktory je uvedeny na predloZenej listine oznacenej ako vlastna zmenka a zarovef zmenka sa nenachadza
v uctovnictve Upadcu, hoci zmenka ako cenny papier musi byt vedena v uctovnictve uctovnej jednotky.
Pbvodny zmenkovy veritel P. V. ako predseda predstavenstva, L. O. ako postupca na Zalobcu, boli
zodpovedni za vedenie Uctovnictva Upadcu. Sporna zmenka sa v Uétovnictve zalovaného nenachadza,
€o svedci o tom, Ze tato listina nebola vyhotovena a podpisana v den, ktory sa ako defi jej vyhotovenia
uvadza. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na podporu svojich tvrdeni, Ze sporna zmenka je podvrh,
tak poukéazal na iné konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu na tunajSsom sude vedené pod
€. 19Zm/17/2010 a v tomto konani sa jednd o tych istych u€astnikov konania, a to Zalobcu a Zalovaného z
vlastnej zmenky, ktorej bol pdvodnym vlastnikom P. V., vyhotovenej dfia 01.12.2007 na zmenkovu sumu
1.722.000,- Sk, splatna 31.12.2009, indosovana na L.a O. a aj tuto zmenku podpisal za zmenkového
diznika T., a.s. P. V. ako predseda predstavenstva a L. O. ako podpredseda predstavenstva. Listina
predloZzend na sud ako vlastna zmenka mala byt vyhotovena dia 01.12.2007. Dria 01.12.2007 v8ak
P. V. nebol predsedom predstavenstva a L. O. podpredsedom, pretoze dria 12.10.2007 na valnom
zhromazdeni upadcu bol P. V. odvolany z funkcie predsedu a za predsedu predstavenstva bol zvoleny
Ing. P. Q.. Na tom istom valnom zhromazdeni bol z funkcie podpredsedu odvolany L. O. a od 12.10.2007
L. O. ani nebol ¢lenom predstavenstva zalovaného. Je nesporné, Ze tato zmenka bola vyhotovena
dodato&ne, ucelovo, s cielom vylakat od Zalovaného zmenkovu sumu, ale pretoze zmenku vyhotovili
dodato&ne a nevedeli, Ze v tom €ase uz nemali pravo podpisovat za Upadcu a neboli v tych funkciach,
ktoré na zmenke uvadzaju, zobral L. O. svoju Zalobu na vydanie zmenkového platobného rozkazu spat.
Zalovany ma za to, Ze listina uplatnena ako zmenka, nebola vystavena spoloénostou T., a.s. v defi
uvadzany ako defl vyhotovenia, a ani neexistoval Ziadny zavazok spolo€nosti T., a.s. voci P.ovi V.ovi
ako povodnému vlastnikovi zmenky. Tato sporna listina musela byt vyhotovena ucéelovo v €ase, ked
uz ani P. V. a ani L. O. neboli opravneni konat za spolo¢nost. P. V. neposkytol zmenkovému dIZnikovi
Ziadnu p6zicku a ani iné majetkové plnenie na protihodnotu vystavenej zmenky. Upadca nemal Ziadny
dlh voci pbdvodnému zmenkovému veritefovi P.ovi V.ovi. P. V. po svojom odvolani z funkcie predsedu
predstavenstva dna 12.10.2007 odovzdal uétovnictvo upadcu novému predsedovi predstavenstva, a to



Ing. P.ovi Q.ovi bez toho, aby bola sporna zmenka zaevidovana v uétovnictve, resp. bez toho, aby bola
v Uctovnictve Upadcu vedena pohladavka P.a V.a proti Upadcovi. Ma za to, Ze o neexistencii zavazku
Upadcu proti pévodnému zmenkového veritefovi P.ovi V.ovi sveddi aj zapis z predstavenstva Upadcu
zo dna 07.09.2007, na ktorom zasadnuti sa ekonomicka situacia Upadcu rieSila. A z bodu prejednania
ekonomickej situacie upadcu je nesporné, kto a v akej vySke poskytol upadcovi finanéné vypomoci
k 07.09.2007. Taktiez poukazal na audit a spravu nezavislého auditora o audite U¢tovnej zavierky a
finanéného hospodarstva za r. 2007, z ktorého auditu je nesporné, Ze upadca k 31.12.2007 nemal
Ziadne zavazky voci akcionarom. Na valnom zhromazdeni akcionarov dna 15.06.2009 prejednalo valné
zhromazdenie ro€nu uctovnu uzavierku potvrdenu nezavislym auditorom Audit Consulting, s.r.o., dalej
zoznam veritelov a akcionari potvrdili, Ze prezentovany stav podla uétovnictva je zhodny so skutkovym
stavom. Hoci P. V. a L. O. boli pritomni na valnom zhromazdeni, ani jeden z nich nerozporoval zaver
auditu uctovnictva, ani nemali Ziadne pripomienky k zoznamu dlZnikov medzi ktorymi sa ani jeden z
nich ako zmenkovy veritel nenachadzal, ani Ziadna zmenka nebola predmetom uctovnictva. Taktiez
poukazal, Ze zakladné imanie Upadcu T., a.s. pri jeho zaloZeni predstavovalo sumu 1.000.000,- Sk. Teda
Zalovany by vystavil vlastni zmenku na sumu viac ako 3-ndsobok zakladného imania, ktor4 zmenka
mala zabezpeCovat udajnu pézicku P.a V.a, akcionara a predsedu predstavenstva Upadcovi, a to do
dvoch rokov od svojho zaloZenia. Na platné nadobudnutie majetku spolo€nostou od jej Statutarneho
organu, Clena Statutarneho organu, sa vyzaduje vopred schvalenie valnym zhromazdenim. Valné
zhromazdenie Upadcu do 15.06.2010 neschvalilo prijatie pdzi¢ky, resp. nadobudnutie iného majetku od
Clena predstavenstva P.a V.a, ani nie je v zbierke listin uloZena Ziadna zmluva o pézi¢ke medzi upadcom
a P.om V.om ako predsedom predstavenstva upadcu do 15.06.2007, alebo o nadobudnuti majetku od
P.a V.a. Absencia tohto postupu pri vystavovani vlastnej zmenky ako protihodnoty prijatého plnenia
spbsobuje neexistenciu zavazku zalovaného vodi P.ovi V.ovi. Potom ani P. V. nemohol platne previest
na L.a O. a tento na Zalobcu neexistujuci zavazok.

3. Po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, sud nariadil
pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vyjadrenim sa zastupcami stran konania, ako aj
vyjadrenim sa stran konania, ako aj oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu a pripojenych spisov.
Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 01.10.2014 sp.zn. 4K/14/2014 bol vyhlaseny konkurz na
majetok spolo¢nosti T., a.s., prifom uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX
dnia 08.10.2014 a teda s pravnymi u€inkami 09.10.2014.

5. Spravca konkurznej podstaty Upadcu dfia 29.12.2014 poprel z podnetu veritela, a to Zalovaného,
prihlasenu pohfadavku zalobcu &. X v zozname pohladavok evidovanu pod €. XX a popretie pohladavky
zalobcovi oznamil oznamenim zo dfa 31.12.2014. KedZze zaloba bola podana 29.01.2015, zaloba bola
podana vcas.

6. Sud mal preukazané, Ze pdvodne oznaeny Zalobca si PrihlaSkou pohfadavky €. X zo dfia 21.11.2014
uplatnil pohfadavku v celkovej vySke 168.932,81 Eur z titulu vlastnej zmenky bez protestu zo dha
15.06.2007, ktoru vystavil diznik, a ktorou sa zaviazal zaplatit bez protestu sumu 125.581,72 Eur, tj.
3.783.275,- Sk v defi splatnosti 31.12.2009.

7. Z predlozenej zmenky vyplyva, Ze ide o vlastni zmenku bez protestu vydanu dria 15.01.2007,
ktorou sa spolo¢nost’ T., a.s. zaviazala, Ze za tuto vlastnd zmenku zaplati 31.12.2009 P.ovi V.ovi
sumu 3.783.275,- Sk v mieste plnenia K.. Nasledne zmenka bola rubopisom prevedena na T. X. dfia
15.10.2014.

8. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 01.07.2015 T. X. postupila svoju pohladavku na
L. X., pricom konkurzny sud povolil vstup do konania uznesenim zo dfia 20.07.2015 v konani sp.zn.
4K/14/2014. Nasledne sud pripustil zmenu stran tohto konania uznesenim zo dria 10.08.2015. (&l. 73)

9. Spravca konkurznej podstaty upadcu listom zo dfia 31.12.2014 oznamil T. X. popretie pohfadavok
podfa § 32 ods. 6 zdkona o konkurze a restrukturalizacii s tym, Ze uviedol, Ze jej prihlasené pohladavky
pod €. XX a XX v zozname pohladavok na sumu 168.932,81 Eur a na sumu 5.487,41 Eur dfia 29.12.2014
poprel, a to z podnetu veritela. Dévody popretia su uvedené v prilohe na tlacive prihlasenych pohladavok
¢. 1X a XX.



10. Z prilohy na tlacive prihlasenych pohfadavok &. XX a XX vyplyva dévod popretia pravneho dévodu
pohladavky tak, ze veritel, t.j. Zalovany, popiera pohladavku €. XX veritela T. X. ¢o do vySky a ¢o do
pravneho dévodu podanim zo dria 17.12.2014. Jedna sa o plnenie na zdklade zmenky, ktora nikdy
nebola vedena v uctovnictve Upadcu. V konani o namietkach proti predmetnej zmenke je vedené
na OS Zilina pod &islom konania 10CbZm/5/2010. Zmenka je povaZovana za falzum a podpisana
byvalym predsedom predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v ¢ase, ked neboli
Statutarnymi zastupcami spolo¢nosti. Veritel uhradil sumu 350,- Eur na u¢et spravcu podla § 32 ods. 7
ZKR. Co sa tyka dévodu popretia sumy, z daného tladiva vyplyva, Ze veritel popiera pohladavku &. XX
veritefa T. X. ¢o do vysky a €o do pravneho dévodu, nakolko jedna sa o plnenie na zaklade zmenky,
ktora nikdy nebola vedena v u&tovnictve upadcu. Konanie o namietkach proti predmetnej zmenke je
vedené na OS Zilina pod &islom konania 10CbZm/5/2010. Zmenka je povaZzovana za falzum a podpisana
byvalym predsedom predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v Ease, ked neboli
Statutarnymi zastupcami spolo€nosti.

11. Zalovany trva na tom, Zze zmenka je podpisana byvalym predsedom predstavenstva upadcu a
podpredsedom predstavenstva Upadcu v Case, ked tito neboli Statutarnymi zastupcami spoloénosti.
Zaroven popiera existenciu pohladavky zo zmenky, nakolko povaZzuje ju za fiktivhu a zabezpedujucu
sumu zo zmenky za neexistujucu. Zmenku povaZzuje za fiktivnu a bola vyhotovena a podpisana osobami
v Case, kedy uz uvedené funkcie dané osoby nezastavali. Zmenku povaZzuje za podvrh a falzum s tym,
Ze zalovanému nebola nikdy poskytnuta p6zic¢ka v danej vySke a Zalovany neeviduje danu zmenku vo
svojom uctovnictve, ¢o podla neho sved&i o tom, Ze tato listina nebola vyhotovend, podpisana v den,
ktory sa ako den jej vyhotovenia uvadza.

12. Zalobca poukéazal na to, Ze pohladavka bola prihlasena titulom vlastnej zmenky, &im je dana formalna
legitimacia na uplatiiovanie prav vyplyvajucich z vlastnej zmenky. Formalna legitimacia toho, kto méa
zmenku, znamena prezumpciu jeho zmeneénych prav. V pripade Zalobcu ide o indosovanu zmenku
a Zalobca je legitimovany na uplatiiovanie zmeneénych prav ako opravneny majitel podla § 16 ods.
1 zakona &. 191/1950 Zb., nakolko jeho legitimacia je dana radom rubopisov. Za majitela zmenky sa
povazuje ten, kto ma zmenku, t.j. drzitel zmenky.

13. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZze pohladavka, ktorej uréenie
pravosti sa domaha, neexistovala v ¢ase vyhlasenia konkurzu a ma za to, Ze uvedena skutonost
vyplyva z uctovnictva Upadcu za rok 2007, sud sa s tymto nestotoZfiuje. Sud vyhodnotil, Ze je dana
vecna legitimacia, nakolko zmenka bola vystavena a nasledne indosovana na pdvodne oznageného
Zalobcu, ktory svoju pohladavku postupil. Sud posudil, Ze je dana vecna legitimacia.

14. Zalobca poukéazal na to, Ze pokial Zalovany namieta, e zmenka bola vyhotovena a podpisana
zo strany Statutarnych zastupcov spolo€nosti Upadcu, a to predsedom predstavenstva P. V. a
podpredsedom predstavenstva L. O. v Case, ked tito uz neboli ¢lenmi predstavenstva spoloénosti
Upadcu, tak takéto tvrdenie je nepravdivé, nakolko z Uplného vypis z obchodného registra na Upadcu je
zrejmé, Ze ku driu 15.06.2007 funkciu predsedu predstavenstva vykonaval P. V. v obdobi od 09.12.2006
do 24.01.2008 a funkciu podpredsedu predstavenstva vykonaval L. O. v obdobi od 09.12.2006 do
24.01.2008. Nepravdivost tvrdeni Zalovaného vyplyva aj z listinnych podkladov, ktoré do konania
predloZil sam Zalovany, a to zo zapisnice z konania z valného zhromazdenia, ktoré sa malo konat
12.10.2007 0 13.00 hod., ked je zrejmé, Ze az na tomto valnom zhromazZdeni malo déjst k odvolaniu p.
L.a O. z funkcie podpredsedu predstavenstva spolo¢nosti Upadcu.

15. Sud poznamenava, Ze medzi stranami je sporna skuto¢nost, a to existencia samotnej zmenky. Sud
poznamenava, Ze zmenka je obchodovatelny cenny papier, ktorého podstatou je zavazok uréitych oséb
zaplatit’ majitefovi zmenky v uréenom mieste a €ase sumu ur€enu v zmenke. Zmenka je v podstate
zabezpelovacim in&tititom vo vztahu k pohladavke, ktora vyplyva z konkrétneho pravneho vztahu a
pravneho ukonu. V posudzovanom pripade zmenka, ktorej prvopis bol priloZzeny k prihlaske pohladavky,
je zabezpec€ovacim prostriedkom vo vztahu k p6zicke, ktora mala byt poskytnuta spolo¢nosti T., a.s.
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke €. G zo dna 15.06.2007 v sume 3.691.000,- Sk. Zmluva o pézZiCke je
neformalnou, ale realnou zmluvou, kontraktom, ktord vyZaduje odovzdanie predmetu pézicky veritelom
diZnikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diZnika alebo odovzdanim kratkou cestou. Pre
uzavretie zmluvy o p6zi¢ke Obciansky zakonnik nepredpisuje pisomnu formu, preto pre jej platnost sa



nevyZaduje pisomna forma. Pisomna forma pravneho ukonu totiz vyplyva z véle zmluvnych stran, nie
z0 zakona.

16. Pokial Zalovany namieta absolutnu neplatnost pravneho udkonu, a to zmluvy o pdzi¢ke zo
dria 15.06.2007 z dbvodu, ze zmluva nebola podpisana predsedom a sucasne podpredsedom
predstavenstva s poukazom na to, kto a akym spdsobom je opravneny za Zalovaného konat, sud sa s
tymto nestotozZriuje, kedZe zmluva o pdzicke mbze byt aj v Ustnej forme, pricom podstatné je, Ze bola
vystavena zmenka.

17. Z vypovede uctovnicky upadcu Ing. U. Q.ovej, ktora je byvalou manzelkou P.a V.a a dcéra P.a
Q.a, v konani vedenom na Okresnom sude v Namestove pod sp.zn. 8C/98/2000 na pojednavani dna
15.08.2011 vyplyva, Ze v uctovnictve spoloCnosti T., a.s. sa nachadza zmluva o pdzitke G zo dfa
15.06.2007. Ing. Q.ova uviedla, Ze sa jednalo o pdzZi¢ku vo vySke 3.691.000,- Sk, a Ze tato pdziCka bola
poskytnuta od P.a V.a. Svedkyna sa vyjadrila aj ku skuto€nosti, na aky ucel bola p6zi¢ka poskytnuta, a Ze
peniaze boli poskytnuté v hotovosti a aj na ucet spolo€nosti T., a.s. Tymto Ing. Q.ova potvrdila existenciu
zmluvy o pézic¢ke G zo dfia 15.06.2007, ako aj to, Ze peniazné prostriedky vo vyske 3.691.000,- Sk boli
realne poskytnuté spolo¢nosti T., a.s. od J.V.a.

18. Zalobca poukazal na to, Ze poskytnutie pefiaznych prostriedkov deklaruje aj dokument, ktory
priloZil P. Q., a to hlavna kniha analyzickej evidencie spolo¢nosti T., a.s. za obdobie od 01.01.2007
do 31.12.2007, v ktorom dokumente je pod stipcom oznagenym slovom dal pri datume 15.06.2007
uvedena suma 1.740.000,- Sk pod nazvom finanéna vypomoc - Q.. V uétovnictve zalovaného je teda
zaevidovana prijatie sumy, peniaze vo vySke 1.740.000,- Sk v hotovosti a vklady na bankovy uc&et
spolo¢nosti dfia 17.07.2007 v sume 150.000,- Sk, dna 20.07.2007 v sume 5.000,- Sk, dia 25.07.2007
v sume 300.000,- Sk, dria 17.08.2007 v sume 95.000,- Sk, dia 17.08.2007 v sume 1.000,- Sk, dfia
23.08.2007 v sume 500.000,- Sk, 07.09.2007 v sume 200.000,- Sk a dia 27.11.2007 v sume 700.000,-
Sk. Prijatie vkladov na bankovy u€et spolo€nosti Zalovaného vo vysSie uvedenych sumach a terminoch
preukazuje aj vypis z uc€tu spolo€nosti T., a.s. za obdobie od januara 2007 do maja r. 2008. Suma
hotovostného vkladu a vkladov na bankovy ucet T., a.s. spolu predstavuje sumu 3.691.000,- Sk, to je
sumu, ktora bola predmetom poskytnutia pdzicky. V hlavnej knihe analytickej evidencie tejto spolo¢nosti
je sice suma 1.740.000,- Sk, evidovana pod nadzvom finanéna vypomoc Q., ale tento udaj je vyvrateny
svedeckou vypovedou svedkyne Ing. U. Q.ovej v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 8C/98/2010 na pojednavani diha 15.08.2011, kedy vypovedala, Ze sa jednalo o p6zZi¢ku vo vyske
3.691.000,- Sk od p. V.a.

19. Zo svedeckej vypovede, ktoru Ing. Q.ova uviedla v pripravnom konani v trestnej veci vedenej na
OR PZ L. A. pod sp.zn. CVS: H.-XXX/OEK-DK-XXXX vyplyva, Ze pdzi¢cka G zo dha 15.06.2007 bola v
uctovnictve spolognosti riadne zauctovana. Teraz je do toho zau&tovania doplneny udaj, ¢ast penazi
vloZenim do pokladne mal dat' Ing. Q.. Z vypovede Ing. U. V.ovej (str. 12 uznesenia o zastaveni trestného
stihania vo veci CVS: H.-XXX/OEK-DK-XXXX, str. 219 a nasledujlce spisu), vyplyva, Ze tato pdzicka
mala byt preuétovana do fondu finanénej stability spolo€nosti Zalovaného, a to na zaklade rozhodnutia
akcionarov spolognosti Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze nikdy nemohlo déjst k platnému zaniku
povinnosti Zalovaného pinit z danej p6zi¢ky preuctovanim do fondu finanénej stability.

20. Spdsoby zaniku zavazkov upravuje Obciansky zakonnik v § 559-587. V zmysle platného pravneho
poriadku zavazok mdze zaniknut len splnenim, dohodou, nemoznostou plnenia, uplynutim ¢asu, smrtou
diZznika alebo veritela, zapoc&itanim, vypovedou, neuplatnenim prava, splynutim alebo urovnanim.

21. Zalovany tvrdi, Ze doSlo k zaniku spornej pdzicky formou pretétovania do fondu finanénej stability
spolo&nosti Zalovaného pisomnymi dokladmi, na ktorych sa mal nachadzat podpis P.a V.a. Takato listina
podla nazoru Zalobcu je pravne irelevantna a na jej podklade nikdy nemohlo déjst’ k zaniku povinnosti
Zalovaného plnit podla obsahu zmluvy o pézicke &. G zo diia 15.06.2007.

22. Podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak sa veritel dohodne s diZznikom, Ze doterajsi zavazok
nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanik4 a diznik je povinny plnit novy zavazok.



23. Podla § 570 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou zmluvou,
musi dohoda o zriadeni nového zavazku sa uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza premi¢any
zavazok.

24. Podla § 585 Obcgianskeho zakonnika

(1) Dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda,
ktorou maju byt medzi ucastnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol
pomyslat.

(2) Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne:
to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

(3) Doteraj8i zavazok je nahradeny zavéazkom, ktory vyplyva z urovnania.

25. Podla § 574 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel sa mbze s dlznikom dohodnut, Zze sa vzdava
svojho prava alebo Ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet pisomne.

26. Pravny zastupca Zalovaného na jednej strane tvrdi, Ze nedoslo k pdzicke, ale na 2.strane tvrdi, Ze
J.V. dal suhlas, aby jeho p6zi¢ka bola preuétovana do fondu finan&nej stability. /o v3ak J.V. popiera/.
Teda pravny zastupca zalovaného si zna&ne rozporuje. Pokial pravny zastupca Zalovaného tvrdi, Ze J.V.
dal taky suhlas s vkladom na preuétovanie do fondu finanénej stability, je nesporné vystavenie zmenky.
Preto pripadny suhlas nema vplyv na zmenku, ktora je zdkladom tohto sporu. Pripadné iné zavazky nie
su predmetom tohto konania.

27. Zalobca poukazal na to, Ze argumentacia Zalovaného o preucétovani pdzicky do fondu finanénej
stability sved¢&i jednoznaéne v prospech Zalobcu, nakolko iba redlne poskytnuta p6zic¢ka mohla byt
preuctovana, nakolko v roku 2007 podfa vyjadrenia Ing. U. Q.ovej, doslo v tom roku k zauc¢tovaniu len

dvoch péziciek, a to p6zicky od p. V.a v sume 3.691.000,- Sk a pbézicky od p. O..

28. Pokial Zzalovany poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 19Zm/17/2010 a ziadal
pripojit dany spis, sud poukazuje, Ze takyto navrh je irelevantny, nakolko v danom konani nebolo vydané
Ziadne meritérne rozhodnutie, na ktoré by mal sud povinnost prihliadat v zmysle ust. CSP.

29. Sudu bola predlozena Zmluva o pdzicke €. G uzatvorena dna 15.06.2007 veritelom P.om V.om
a diznikom T., a.s. a predmetom zmluvy bol zavazok veritefa, Ze poskytne diznikovi finanéna Ciastku
3.691.000,- Sk ako bezuro¢nu v r. 2007, v r. 2008 s dohodnutou uUrokovou sadzbou splatnou do
31.12.2008 (&l. 96)

30. Z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost T., a.s. vyplyva, Zze P. V. bol podpredsedom
predstavenstva od 09.12.2006 a nasledne P. Q. bol predsedom predstavenstva od 12.10.2007. L. O.
taktiez bol podpredsedom predstavenstva od 09.12.2006 do 12.10.2007.

31. Pokial zalovany namietal, Ze pri poskytnuti pézi¢ky zo strany p. V.a a pre spolo¢nost T., a.s. nebol
dodrzany postup podfa § 59a Obchodného zakonnika, tak sud s tymto nesuhlasi, nakolko samotna
zmluva o pOzi¢ke ako taka podla tedrie nepatri medzi scudzovanie zmluvy. Ust. § 59a je aplikovatelné
na zmluvu o péziCke len za predpokladu, Ze jej predmetom je nepefiazna péziCka, kedze uvedené
koreSponduje s u¢elom predmetného ustanovenia, t.j. zamedzit obchadzaniu ustanoveni o stanoveni
hodnoty nepenaznych vkladov do zdkladného imania. V sudenom pripade v3ak neslo o nepefiaznu
pbzicku, ale o pefiaznu pdzitku a pri pefiaznej pdzitke nie je logicky mozné aplikovat' ust. § 59a a nasl.
Obchodného zakonnika, nakolko je nadbyto&né a nelogické ohodnocovat hodnotu periaznej pdzicky
vyjadrenej v platnej mene znaleckym posudkom, kedZe jej hodnota je nepochybna.

32. Podla § 59a Obchodného zékonnika v zneni u&innom k 15.06.2007

(1) Ak spolo¢nost nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatefom alebo
spoloénikom za protihodnotu vo vysSke najmenej 10% hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota
predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva neméze nadobudnut’ u€innost’ skér, ako
bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na a€innost zmluvy potrebny zépis do
osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena
do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.



(2) Ak spolo&nost’ uzatvara zmluvu podfa odseku 1 v lehote dvoch rokov odo dfia vzniku spolo¢nosti,
musi tato zmluvu vopred schvalit' valné zhromazdenie spolo&nosti.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouZiju aj na zmluvy, ktoré spolo€nost’ uzatvara s osobami,
ktoré su blizke zakladatefom alebo spolo&nikom spolo€nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo
ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo€nikov spolo¢nosti, a ak spolo€nost nadobuda majetok
za protihodnotu vo vySke najmenej 10% hodnoty z&kladného imania.

(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku, na
nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo spravneho organu a na majetok nadobudnuty na
burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom &ase danej ponuke a dopytu.

(5) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spoloCnost s ru¢enim obmedzenym a na akciovu
spolo¢nost.

33. Zo zapisnice o pojednavani dfia 15.08.2011 v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod €.k. 8C/98/2010 vyplyva, Ze bola vypocuta Ing. U. V.ova ako svedkyna, ktora potvrdila, Zze v r.
2007 robila uc¢tovnictvo spolo€nosti T., pri€om na danom pojednavani tvrdila, Ze nemala vedomost o
zmluve o péziCke. O tej sa dozvedela az v r. 2010, priCom uviedla, Ze v u&tovnictve T.u sa nachadzali
dve zmluvy o pdzi¢ke od p. V.a a od p. O.. Tieto boli na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia
akcionarov preuctované do fondu finanénej stability ku koncu r. 2007 a tieto dve pdzi¢ky zavadzala do
uctovnictva ona. Potvrdila, Ze sa jednalo o p&Zi¢ku na 3.691.000,- Sk od p. V.a a druha pbzi¢ka bola na
sumu 251.000,- Sk od p. O.. Tieto sumy boli poskytnuté na Uhradu faktur spolognosti T.. Niektoré boli
poskytnuté v hotovosti, niektoré na ucet. Nevedela sa blizSie vyjadrit. Ale bolo to tak, Ze postupne boli
tieto sumy vkladané v hotovosti a niektoré postupne na ucet. Nepamaétala si, kedy presne mal vloZit p.
Q. nejaké finané&né prostriedky do uctovnictva. Uviedla, Ze finan&né prostriedky vloZil aj Ing. Q., teda nie
iba P. V.. TaktieZ aj svedok v tom konani L. O. uviedol, Ze V. poZi¢al peniaze firme T., kedZe v spoloénosti
chybali peniaze. Pricom tieto finanéné prostriedky videl aj na vlastné oci. Potvrdil, Ze podpisal aj zmluvu

o pbzicke. A uviedol, Ze bolo viac finanénych prostriedkov poskytovanych a boli poskytované postupne.
Uviedol, Ze nevidel, Ze by daval financie p. Q. do spolo¢nosti T..

34. Sudu bol predlozeny vypis z uctu Slovenskej sporitelne, a.s. za obdobie od 02.01.2006, ako aj hlavna
kniha analytickej evidencie, z ktorej vyplyva finanéna vypomoc vo vyske 3.691.000,- Sk a 251.000,- Sk
ako finanéna vypomoc, a to zo dna 27.11.2007 a nasledne 29.08.2007. (¢l. 105)

35. Sudu bola predloZena priloha k internému dokladu D. zo dia 31.12.2007, z ktorého vyplyva, Ze
akcionar P. V. suhlasi s prevodom svojej pdzicky do spolo¢nosti T. ako vklad do vlastného imania
nezvySujuce zdkladné imania na uet XXX.XXX-fond financnej stability (¢l. 116), ako aj prilohu k

internému dokladu D zo dna 31.12.2007 ako suhlas L.a O. a P.a Q.a.

36. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze suma, ktora bola poskytnuta, vyplyva aj z hlavnej knihy
a evidencie, kde je suma 3.691.000,- Sk zauc¢tovana. Zaroven poukazal na tvrdenie U. V.ovej v inom
konani, ktora mala potvrdit, Ze tieto finanéné prostriedky boli riadne poskytnuté a Ze sa jednalo o p6zicku
od p. V.a, uvedené uviedla v konani 8C/98/2010 na Okresnom sude Namestovo. Poukazal, ze suma,
ktoru kryla tato zmenka, bola poskytnuta a aj s poukazom na judikaturu, a to na uznesenie NS SR z
31.07.2012 sp.zn. 40bo/21/2012, podla ktorého v zmysle pravnej vety sa konstatuje, Ze pohladavka
majitela zmenky a povinnost vznika zaplatit zmenkovi sumu, su pravne nezavislé od zakladného
pravneho pomeru. Maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavazkom
nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat inym sposobom, nez
predloZenim prvopisu zmenky, ktora ak spifia formalne naleZitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi pravo
na jej zaplatenie. Zalobca mé za to, Ze predloZili zmenku a riadne ju v konani uplatnili. To znamena, Ze
vSetky procesné podmienky splinili, aby tato pohladavka bola uznana.

37. Pravny zastupca zalobcu poukazal na to, Ze z odpovedi Ing. Q.a je zrejmé, ako sa snazi upravit
skuto€nosti, ktoré sa stali, vo svoj prospech. Nikdy mu neprisli dva zmenkové platobné rozkazy, ale aby
to vyzeralo dramatickejSie, tak povedal, Ze mu prisli dva, hoci priSiel mu len jeden, pretoZe nikdy nebol
vydany, lebo nebol zaplateny ani sudny poplatok, takze nemohol byt vydany. Z toho vyplyva, ako si
upravuje a dramatizuje situaciu len aby to vyzeralo kriminalne a nevieryhodne. Poukéazal na kriminalne
poc¢inanie Ing. P.a Q.a, ked napriek tomu, Ze existuje zmluva o pdzi¢ke, ktora bola aj v uctovnictve,
ktora koreSponduje so sumou 3.691.000,- Sk a vyplyva aj z hlavnej knihy analytickej evidencie a on



si dopide do evidencie slovo Q., ktoré tam nebolo, kym neovladal firmu a kedZze vedel, Ze neméze
urobit' Ziadnu zmluvu o pdzZiCke na seba v tej dobe, lebo nebol Ziadny Statutér, tak poziadal svoju
dcéru, aby mu toto ,8krabla“ a dopisala do uétovnictva. Je zaujimavé, Ze v uctovnictve nie je ani
vklad napisany, su len tieto sumy, ktoré tvoria dokopy tu sumu 3.691.000,- Sk + 251.000,- Sk i napriek
tomu, Ze uznava, Ze zakladatelia dali 1.000.000 Sk ako zakladny vklad. Toto tu vébec tieZ neeviduje.
Uviedol, Ze tento prijmovy doklad nepostacuje na to, aby niekto mohol tvrdit, Ze poskytol pdzi¢ku, lebo
je podpisany nestatutarom, Cize Ziadnym reprezentantom firmy T.. Tvrdi sa, Ze to bolo v rovine len
ustnej a tento prijmovy doklad skontroloval on ako dozorna rada. V3etky ostatné zmluvy o p&zicke, ktoré
boli poskytnuté nasledne, uz mali pisomnu podobu, akurat tato chyba, pretoze 15.06.2007 nemohol
nikto podpisat zmluvu, ktora nevznikla. Cize nemohol podpisat ani p. V., nemohol podpisat ani p. A.,
nemohol podpisat’ ani p. O.. Poukazal na tieto tri listiny, ktoré vyhotovovala podla vypovede Ing. Q.a
jeho dcéra. Rozhodujuca je priloha k internému dokladu D zo dfia 31.12.2007, v ktorej je uvedené, Ze
-akcionar L. O., nar. 04.02.1967, suhlasi s prevodom svojej pdzi¢ky do spolo¢nosti T., H., ako vklad do
vlastného imania nezvySujuceho zakladné imanie na uet XXXXXX, fond finan¢nej stability“. V ramci
praxe neexistuje, aby niekto mal povinnost davat do fondu financnej stability nejaké peniaze a ak uz
tak to ma byt, tak to musi byt vo forme vkladu, kde sa uvedie suma, lebo i8lo o vklad pohfadavky a tato
suma tam chyba, &iZze to nema pravnu relevanciu. Ostatné prilohy su nedélezité, lebo nie su predmetom
tohto konania. Len preukazuju, Ze u vSetkych troch je uvedené bez sumy a bez €asu, kedy pohladavka
vznikla, lebo to nie je poskytnutie vkladu, ale to je o zruSenie pohladavky z titulu p&zZicky a tato pozi¢ka
nie je pomenovand, ani ako vznikla a v akej vyske, Cize zakon pozna odpustenie dlhu, alebo vklad
pohladavky. Pre neurcitost je tato listina pravne bezvyznamna. Je potrebné skumat, ¢i tato listina bola
spbsobila tie nasledky, ako sa brani Zalovana strana, &i bola spdsobila urobit nasledky pravne, a to
znamena, Ze zanik pohladavky titulom pozi¢ky. Je zaujimavé, Ze toto sa robilo v decembri na Silvestra
podla datumu 31.12.2007, €o je velmi nepravdepodobné, Ze si mohli sadnut’ takto priatelia a rokovat o
tom, Ze si odpustia dlhy. ISlo len o snahu urobit nejaké Upravy v U€tovnictve. A je zaujimavé, Ze i napriek
tomu, Ze takato listina mala existovat, tak sa potom vo februari vyraba zmluva o pézic¢ke antidatovana
s datumom 15.06. zhodou okolnosti s tym istym datumom, ako je prijmovy doklad. Je velky rozpor v
tom, Ze prec€o sa zaudtuje tato zmluva o pozicke, ktora zachytava celd sumu napriek tomu, Ze niekto
iny vklada tie peniaze. Tak tento rozpor sa neda vysvetlit. Je neprijatelny a nie je mozné operovat’ pri
takomto rozpore s hodnovernostou vypovede tunajSieho u€astnika. Na druhej strane dria 15.08.2011 v
konani 8C/98/2010 ta ista dcéra, ktora potvrdzuje tento prijmovy doklad, na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu: aké boli p6ziCky poskytnuté, uvadza: jedna sa o pézi¢ku za 3.691.000,- Sk od p. V.a a druha
pbdzicka bola na sumu 251.000,- od p. O.. Tieto sumy boli poskytnuté na uhradu faktur spolo¢nosti T.,
niektoré boli poskytnuté v hotovosti, niektoré na tcet. Neviem sa presne bliZSie vyjadrit, ako to bolo. Bolo
to tak, Ze postupne boli sumy vkladané v hotovosti a niektoré postupne na ucet.“ Presne popisuje, ako to
vkladal, Ze East’ bola poskytnuta cez ucet a €ast bola v hotovosti. Ale tu sa slovo o Ing. Q.ovi nespomina
a je to datum 15.08.2011. Pravdepodobne este prijmovy doklad neexistoval, kedZe si nemohla na to
spomenut ta istd osoba, ale si spomina, Ze p. V. tie peniaze daval. Datum vypovede sa uz neda zmazat
a dodal, Ze vznikli rozpory medzi manzelmi V.ovcami tie rozpory maju dopad na celu rodinu a tento
spbsob obrany je len snaha o vymazanie moznosti riadne uplatnit’ pohladavku.

38. Svedkynia Ing. U. Q.ova uviedla, Zze pracuje ako ekonémka pre Zalovaného a pracovala ako
ekondmka aj pre spolo€nost' T., a.s. v r. 2008-2010. Ale u&tovnictvo tam viedla uz od r. 2006. Potvrdila,
Ze vystavovala vSetky doklady, evidovala vSetky zmluvy a evidovala aj faktury a ostatné listiny, ktoré
sa tykali ekonomiky. Svedkyfia v tomto konani bola vypolutd a uviedla, Ze nemala Ziadnu vedomost
o zmenke. Uviedla, Ze finan&né prostriedky do spolocnosti T., a.s. vkladal Ing. Q., jej otec a uviedla,
Ze ziadna pézicka vo vySke 3.691.000,- Sk spolo¢nosti T. od Ziadneho subjektu nebola. Zarover vSak
potvrdila, Ze po pdzitke poskytnutej Q.om boli postupne dalsie finanéné vypomoci poskytnuté od p. V.a,
od p. O. s tym, Ze V. mal poskytnut sumu 251.000,-, O. 251.000,- a Q. 3.440.000,- Sk.

39. Sud poznamenava, Ze svedkyna U. V.ova je dcérou p. Q.a a exmanzelkou p. V.a, pricom v konani
na Okresnom sude Namestovo tvrdila iné skuto€nosti, ktoré su znaéne rozporné so skuto&nostami
uvedené v tomto konani ohladom péZziciek, kedZe pred Okresnym sidom Namestovo potvrdila p6zic¢ku
na sumu 3.691.000,- Sk od V.a. Teda svedkyna si zna¢ne rozporovala a nasledne v tomto konani
uvadzala skuto€nosti tak, aby boli v prospech Zalovaného, ktory je personalne prepojeny s jej otcom. Sud
poukazuje na znacne naruSené vztahy medzi svedkyfou a p. V.om (exmalnZelom). Svedkyria zaroven

uviedla, ze ma vedomost o p6zicke z 15.06.2007 na sumu 3.691.000,- Sk, nakolko sa konal vo februari
2008 audit a auditor im povedal, Ze musia mat zmluvu na danu sumu a kedzZe potrebovali, aby audit



bol hotovy, tak sa zmluva vo februari 2008 vyhotovila so spatnym datumom k 15.06.2007 a kedZe p.
Q. nebol pritomny, tak zmluva bola vystavena na p. V.a, aby audit mali ukongeny. Bola to len formalna
zéleZitost. Svedkyna na otazku, preco jej daval peniaze p. Q. a ona ich potom davala p. V.ovi uviedla,
Ze boli to ustne dohody od r. 2006 a bolo to v ramci dobrych vztahov.

40. Svedok L. O. uviedol, ze podnika a v roku 2006 zalozil spolu s p. V.om spolo¢nost T., pricom
potvrdil, Ze sa urobila zmluva o p6zi¢ke 15.06.2007 v pisomnej forme. Hned sa vystavila aj zmenka. /Sud
poznamenava, Ze z predlozenych listin vyplyvaju 2 zmenky: na sumu 3.783.275,- Sk pre J.V.a a na sumu
125.581,72 Eur na D.O./. Svedok uviedol, Ze p6zi¢ku poskytol pre spolo€nost s tym, Ze vypisovala to p.
Q.ova a zaviazal sa p. V. touto zmenkou, Ze tuto sumu mu potom vrati. Teda p. V. prichystal zmenku a
zmluvu o pdzicke pripravila p. Q.ova a to naraz. Uviedol, Ze aj p. Q. poskytol nejaké financné prostriedky
v r. 2008 alebo 2009. Po predloZzeni zmenky zaloZenej v spise uviedol, Ze to je ta zmenka, ktord podpisal
na sumu 3.691.000,- spolu s urokmi a potvrdil aj svoj podpis. S tym, Ze nasledne zmenku postupil p.
X.. Pri€om uviedol, Ze suhlasil, aby tam bola uvedena spolo&nost T., lebo veril. Uviedol, Ze preto daval
peniaze, lebo vo firme neboli financie. Vo firme T. teda neboli peniaze a p. V. sa mu zaviazal prave tou
zmenkou na vratenie tychto pefiazi. A potvrdil, Ze prvy podpis je p. X. a druhy podpis je on. Trval na
tom, Ze zmluvu pripravila p. Q.ova. Na vysvetlenie, pre€o daval peniaze V.ovi a nie spolo¢nosti T., tak
odbvodnil, Ze vzdy bol takyto postup, Ze financie sa davali p. V.ovi a potom on iSiel za svojou manzelkou

a ona mu to preplacala.

41. Svedok P. V. uviedol, Ze zaloZil spolo¢nost' s p. O.m s tym, Ze sa vkladali hotovosti a mnohé finanéné
prostriedky do spolo¢nosti, az sa teda rozhodlo, Ze sa vyhotovi zmluva o p6zi¢ke dfia 15.06.2007, priCom
zmluva dana bola za pritomnosti p. A., p. O. a p. Q.ovej a bol pritomny aj p. Q., ktory v3ak si v su¢asnosti
uz ni¢ nepamata na to. Uviedol, Ze p. Q. sa zacal finanéne podieflat’ na spolo¢nosti T.u az ked sa stal
jeho predsedom a to bolo koncom r. 2007, zac€iatkom r. 2008. Svedok uviedol, Ze 15.06.2007 predsa
podla uvedenia p. Q.a nebol na firme, teda nemohol ani viozit peniaze v ten den, ked tam nebol. Hoci
doklad, ktory mal poskytnut’ pdzicku P. Q. 15.06.2007 je doklad, ktory je vlastne znaCky XXX, avSak
takéto doklady spoloénost T. nepouzivala. Pouzivala ludoprint XXX ako vydavkovy a pridavkovy je XXX
s tym, Ze v8etky predlozil sudu v kopii, z ktorych vyplyva, Ze ide skutoCne o doklady ludoprint. Teda ide
o prijmové ¢&i vydavkové pokladni¢né doklady znagky ludoprint. Svedok sa vyjadril aj k listine na tlacive
pelprint tlaciaren, kde uviedol, Ze sa o iom dozvedel z nejakého iného sudneho konania a povazuje ho
za podvrh a nasledne zistil, Ze tento doklad, ktory sa datuje k 28.11.2007 az 08.04.2008 bol vystaveny za
obdobie nejakého pol roka a zarover poukazal na to, Ze ohladom tlagiva pelprint zistil, Ze tato spolonost
vznikla v marci 2010, €o vyplyva aj z vypis z obchodného registra, ktory je z internetu zrejmy a dal si
teda urobit analyzu, z ktorej vyplyva, Ze bol urobeny jednou rukou, v jednom €ase, teda v jeden datum.
A podpis je jeho podpisu podobny, ale urdite to nie je jeho podpis. Svedok uviedol €o sa tyka vypisu z
uctu, ktory mu bol predlozeny, a to vypis spolo€nosti T. pozostavajuci z 5 stran s tym, Ze od 02.01.2006
do 27.05.2006 su na fiom uvedené pohyby, tak svedok uviedol, Ze ide o ucet spolognosti T., a.s., ktoru
zakladal a vsetky tie finan€né hotovosti, na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu, vloZil on, a to
sumu 251.000,-, 301.000,-, 5.000,-, 150.000,-, 300.000,-, 95.000,-, 500.000,-, 200.000,-, 700.000,- Sk.
Co sa tyka dokladov V a V ktoré boli predlozené zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, svedok
uviedol, Ze na tych dokladoch nie je jeho podpis, je to podpis p. V.ovej.

42. Svedkyna T. U. uviedla, Ze od roku 2009 je predseda dozornej rady spolo€nosti T. a bola prizyvana
na tieto zasadnutia. Uviedla, Ze si nikto neuplatiioval vratenie p6zicky, ale zaroven uviedla, ze p. O.
oslovil p. Q.a na zasadnuti valného zhromazdenia, Ze €o je s tou péziCkou, ktoru pozical.

43. Zalovany predlozil zapis z predstavenstva spolognosti T., a.s. zo difa 07.09.2007 a prezenén listinu
k tomuto zasadnutiu, ako aj zapis z predstavenstva spolo¢nosti T., a.s. zo diia 18.05.2009 s prezenénou
listinou a zo dia 17.06.2009, pozvanku na valné zhromaZzdenie T. zo drfia 17.06.2009 a prezennu
listinu a tieto listiny mali podpisat P. V., ako aj L. O.. Zalobca tieto listiny povaZuje za nehodnoverné a
povazuje ich za ucelovo vyhotovené zo strany Zalovaného prave v suvislosti s vedenim tohto konania,
konania vedeného pod & 10CbZm/5/2010. Zalobca trval na tom, Zze P. V., ako aj L. O., tieto listiny
nikdy nepodpisali a podpisy, ktoré sa nachadzaju pri ich menach na tychto dokumentoch, nie su ich
vlastnoruénymi podpismi, €o potvrdili aj v priloZzenych estnych vyhlaseniach zo dfia 24.10.2016. Napriek
ich tvrdeniam podla zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX podpisy J,V.a a D.O. na prezen¢nej listine
z0 07.09.2007 a 18.05.2009 su pravymi podpismi, avdak na listine z 17.06.2009 sa neda vylucit, Ze
pisatelom tych podpisov je ina osoba. (I.€. 312)



44. 7 Cestného prehlasenia L.a O. zo dha 24.10.2016 vyplyva, Ze nie je jeho podpis na prezen¢nej
listine z predstavenstva spolo€nosti T. dha 07.09.2007, ani 18.05.2009. Taktiez, Ze sa nikdy nezucastnil
zasadnutia predstavenstva spolo€nosti T., a.s. diha 17.06.2009, ani 18.05.2009 a taktiez ani nie je jeho
podpis na prezenénej listine z predstavenstva dfia 17.06.2009, ani na pozvanke na valné zhromazdenie
spolocnosti T. (€l. 106).

45. Z ¢estného prehlasenia P.a V.a zo dfa 24.10.2016 vyplyva, Ze sa nikdy nezu&astnil zasadnutia
predstavenstva spolo¢nosti T. dia 07.09.2007, 18.05.2009 a 17.06.2009 a podpisy na prezenénych
listinach nie su jeho.

46. V konani bol vyhotoveny znalecky posudok €. XX/XXXX vyhotoveny PhDr. X.. M. Q. a podfa zaverov
tohto znaleckého posudku (¢l. 273) podpis P.a V.a a L.a O. na prezenénej listine z predstavenstva
spolocnosti T. konaného 07.09.2007 a 18.05.2009 su pravymi podpismi, avSak neda sa jednoznacne
vylugit, Ze podpisy na prezen&nej listine z konania valného zhromazdenia zo dfia 17.06.2009 su pravymi
podpismi P.a V.a a L.a O.. Neda sa vylucit, Ze pisatefom tymto podpisov je ind osoba. TaktieZ podpisy
P.aV.a aL.a O. na zmenke vlastnej bez protestu zo dfia 15.06.2007 na sumu 3.783.275,- Sk su pravymi
podpismi P.a V.a a L.a O.. Taktiez podpisy P.a V.a a F. A. na listine zmluva o p&zi¢ke & G zo dha
15.06.2007 su pravymi podpismi P.a V.a a F. A. a podpis P.a V.a na listine priloha k internému dokladu
D zo diia 31.112.2007 je pravym podpisom P.a V.a a podpis na znenie O. sa na originalnom spodnom
doklade nenachadza. Podpisy na znenie V. na dokumente oznatenom pelprint nie su pravymi podpismi
P.aV.a.

47. Sudu bol predlozeny znalecky posudok X.-A.-BA-M.-XXXX/XXXX. (€l. 421) Z predlozeného
znaleckého posudku X.-A.-B-XP-XXXX-XXXX zo dfia 25.04.2014 vyplyva, Ze P. V. je pravdepodobne
pisatefom spornych podpisov na oznacenych listinach.

- Teda z daného posudku nevyplyva jednoznacny zaver, na rozdiel od posudku &. XX/XXXX.

48. Hoci podla zaverov znaleckého posudku & XX/XXXX zo dfa 10.07.2018 podpisy P.a V.a a L.a
O. na prezenénej listine z predstavenstva spolo¢nosti T., a.s. zo dia 07.09.2007 a zo diia 18.05.2009
sU pravymi podpismi s uvedenim, Ze neda sa jednoznacne vylucit, Ze podpisy na prezencnej listine
z valného zhromazdenia zo dfia 17.06.2009 su pravymi podpismi P.a V.a a L.a O. a neda sa teda
vylugit, Ze pisatefom tychto podpisov je ina osoba, Zalobca napriek tymto zaverom ma za to, Ze
podpisy P.a V.a a L.a O. su na danych listinach nie ich pravymi podpismi. Zarovern vSak Zalobca
poukazal na to, Ze procesna obrana Zalovaného spo€iva v tom smere, Ze do$lo k zaniku sporne;j
pbzi¢ky formou preuctovania do fondu finangnej stability spolo€nosti Zalovaného pisomnymi dokladmi,
avsak toto nemoéze obstat z ddvodov poukazovanych Zalobcom. Zalobca k tomu uviedol, Ze &o sa tyka
prezencnej listiny zo zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti T., a.s. zo dfia 18.05.2009, tak je zrejmé,
Ze datum 18.05.2009 mohol byt na tuto listinu dopisany az dodatogne, to znamena, Ze Zalovany v
snahe prispOsobit utovnu dokumentaciu vyuzil originalnu prezenénu listinu zo skordieho zasadnutia
predstavenstva upadcu T., a.s. a skimanie pravosti podpisu P.a V.a a L.a O. na prezencnej listine
zo zasadnutia predstavenstva spolocnosti T., a.s. konaného 07.09.2007, 18.05.2009 a 17.06.2009 v
tomto spore nema pravnu relevanciu, nakolko nikdy nemohlo dojst’ k zaniku povinnosti Zalovaného
plnit podla obsahu zmluvy o poZitke &. G zo diia 15.06.2007. Zalobca zarover poukazal na to, Ze
ak sa Zalovany svojou argumentaciou snazi preukazat, Zze k zaniku povinnosti Zalovaného plnit zo
zmluvy o pézicke €. G zo dha 15.06.2007 doslo z dévodu uzavretia dohody o urovnani v zmysle § 585
Obcianskeho zakonnika, k takejto dohode nikdy nemohlo platne dojst opat’ pre absenciu pisomnej formy.
Uvedené plati aj v pripade, ak by Zalovany argumentoval, Ze medzi u€astnikmi zmluvy o p6zic¢ke doslo v
suvislosti s preuctovanim do fondu finanénej stability k dohode o odpusteni dlhu. Zarover poukazal, Ze
argumentacia Zalovaného o preuctovani p6zi¢ky do fondu finan€nej stability je jednoznaéne v prospech
Zalobcu, nakolko iba realne poskytnuta p6zicka mohla byt preudtovana, nakofko v r. 2007 podla
vyjadrenia uctovniky spolo€nosti Zalovaného Ing. U. Q.ovej (V.ovej) doslo v tomto roku k zauctovaniu

len dvoch pdziciek, a to pézicky od p. V.a v sume 3.691.000,- Sk a pézicky od p. O. v sume 251.000,- Sk.

49. V zmysle znaleckého posudku podpisy P. V.a a L.a O. na vlastnej zmenke bez protestu zo dna
15.06.2007 na sumu 3.783.275,- Sk su pravymi podpismi. Zaroven aj podpisy P.a V.a a F. A. na listine
Zmluva o pdézicke €. G zo dna 15.06.2007 su v zmysle vykonaného dokazovania pravymi podpismi
menovanych.



50. V zmysle vykonaného dokazovania podpis P.a V.a na listine oznacenej ako priloha k internému
dokladu D zo dia 31.12.2007 je jeho pravym podpisom, pri€¢om dana listina preukazuje, Ze na zaklade
tejto prilohy k internému dokladu D nikdy nemohlo déjst k zaniku povinnosti Zalovaného plinit' podla
obsahu zmluvy o pb&zi¢ke €. G zo dnia 15.06.2007. Sud konStatuje, Ze samotna listina, a to priloha
k internému dokladu D zo dfia 31.12.2007 je neurcitd a neurcité a jednostranné vyhlasenie neméze

nahradzat pisomnu dohodu veritela a dlZnika o zaniku pohfadavky.

51. Podla § 37 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

52. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

53. Sudu bol zo strany Zalovaného prediZeny doklad ,pelprint®, v zmysle ktorého podfa vyjadrenia Ing.Q.a
a Zalovaného, mal J.V. potvrdit prevzatie finanénych prostriedkov od Ing. Q.a. J.V. popieral podpisanie
takého dokladu.

54. V zmysle vykonaného dokazovania s poukazom na znalecky posudok &. XX/XXXX podpisy na
dokumente ozna&enom ,pelprint®, a to podpisy P.a V.a, nie su pravymi podpismi.

- Zaver o nepravosti podpisov preukazuje nehodnovernost’ vypovedi Ing. Q.a a Ing. Q.ovej aj v rdmci
konania 10CbZm/5/2010, ako aj ich vypovedi v tomto konani, kedZe jednoznalne tvrdili a trvali na
tom, Ze na dokumente oznacenom pelprint je podpis P.a V.a, ktory to popieral a zaroven aj znalecké
dokazovanie preukazalo pravdivost jeho tvrdenia. Z uvedeného je nepochybné, Ze Q. a Q.ova zavadzali
sud, klamali pred sudom, kedZe obaja tvrdili, ze dany doklad podpisal exmanzel G.Q.ovej a zaroven
byvaly zat Ing.Q.a, J.V. a tak sudu predlozili sfalSovanu listinu za U€elom preukazania a presvedcenia
sud o pravdivosti ich tvrdeni!

- Zaroven medzi stranami nebolo namietané tvrdenie J.V.a, Ze dany doklad - tladivo pelprint nemohol
byt vyhotoveny v roku 2007 a 2008 - ako tvrdil Q. a Q.ova, kedZe sa zacal vyrabat najskér v roku 2010,
kedy vznikla ta spolo€nost. Z uvedeného vyplyva, Ze bol vyhotoveny dodato€ne s ¢asovym odstupom
a pravdepodobne pre ucely tohto, ¢i obdobného konania.

55. Zalovany nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku a Ziadal kontrolné znalecké dokazovanie.
Sud v8ak s poukazom na zistené skutoCnosti a na dovody uvadzané Zalovanym pre navrh na
kontrolné znalecké dokazovanie, nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie, nakolko nepovazoval to
za hospodarne a efektivne a znalecky posudok vypracovany PhDr. X.. M. Q. nebol dévod spochybriovat,
nebol spochybneny Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami, ale iba nesuhlasom zo strany Zalovaného,
kedZe zavery znaleckého posudku potvrdili nepravdivost tvrdeni Zalovaného a nim navrhnutého svedka.

56. Dokonca znalkyna M. Q. sa vyjadrila pisomne podanim zo dia 22.10.2018 k vyjadreniu Zalovaného
ohladom jej znaleckého posudku, kedZe Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze nesuhlasi
so zavermi znaleckého posudku, a to predovSetkym v Casti, Ze podpisy na znenie V. na dokumente
oznaCenom pelprint nie su pravymi podpismi P.a V.a a zaroven Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze
z obsahu znaleckého posudku nie je mozné usudit, na zaklade akych skuto€nosti dospel znalec k
uvedenému zaveru, a tak posudok nepovazuje za spravny, ani po obsahovej, ani formalnej stranke a
nie je mozné urcit, aké prilohy tvoria posudok, absentuje zoznam priloh, absentuje zoznam podkladov,
ktoré si zadovazil znalec. Znalkyfa uviedla, Ze analyza porovnavacej vzorky P.a V.a je v znaleckom
posudku €. XX/XXXX podrobne rozpisana, pricom kazdy jeden porovnavaci podpis je oznaeny ako
PMA a je vyhodnoteny aj z pohfadu svojej druhovosti, resp. datumu vyhotovenia. Nie je povinnostou
znalca zabezpeclovat si doklady, ktoré ma skumat’ a porovnavat, tieto by mali byt znalcovi predloZzené
zadavatelom. Povinnostou znalca je dbat na to, aby boli dodrzané pri vypracovani posudku poZiadavky
primeranosti, porovnavacie vzorky k spornym pisomnostiam a predpokladanych pisatefov spornych
podpisov alebo rukopisov zvykne poziadat o poskytnutie sucinnosti len v takom pripade, ked material,
ktory jej bol zaslany zadavatefom, nie je z nejakého dévodu postacujuci. V pripade P.a V.a porovnavaciu
vzorku s podpismi predpokladaného pisatela, ktora bola k dispozicii vyhodnotila ako kvalitativne aj
kvantitativnhe vyhovujuca a aj druhovo a ¢asovo primerana spornym podpisom a z uvedeného dévodu



nebolo potrebné si od predpokladaného pisatefa Ziadat' dalSie podklady. Nie je pravdou, Ze nebolo
mozné posudit, aké prilohy tvoria obsah posudku a na zaklade akych porovnavacich dokladov a akych
porovnavacich podpisov bol vyhotoveny znalecky posudok. Zalovany vo svojom vyjadreni nespochybnil
podpisy na Ziadnom porovnavacom doklade. Porovnavacie podpisy P.a V.a boli na dokladoch oznacené
v znaleckom posudku v Casti porovnavaci material PM, a to PMA1 az PMA19 a zéaroven je potrebné
dodat, Ze vzdy komparuje aj porovnavacie podpisy medzi sebou aj z pohladu ¢asovej osi, aj z pohladu
moznej miery motivacie pri pisani a podobne vo vSetkych rukopisnych znakoch. V pripade, Ze by medzi
podpismi objavila podpis, ktory by nespadal do variaénej Sirky ostatnych porovnavacich podpisov, tak
by nebol zaradeny do komparativnej vzorky. Pokial Zalovany ma za to, Ze znalecky posudok nespifia
ani formalne nalezitosti, tak uvadza, Ze znalecky posudok zodpoveda kritéridam kladenym na znalecké
posudky z odboru pismoznalectvo. V posudku su odévodnené znaky z pohladu pismoznalectva, na
zaklade ktorych dospela k zaveru svojho znaleckého skimania a su sprehlfadnené. VSetky strany
posudku su ocislované a v Casti prilohy su zaradené kopie spornych pisomnosti a képie porovnavacich
pisomnosti. Taktiez ako znalkyha sa vysporiadala aj so znaleckou ulohou podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia ohfadom uUlohy pravosti podpisu P.a V.a na dokumente oznaenom ako pelprint
a jej teoretické vychodiska aj s grafickym prehfadom najpodstatnejSich znakov k podpisom P.a V.a su
riadne sprehladnené na &l. 12 az 22 znaleckého posudku.

57. Zalovany zaroveri poukazal aj na rozpor ohfadom dokumentu pelprint, a to podpisu P.a V.a na
danom dokumente s tym, Ze znalecky posudok &. XX/XXXX je v danom zavere rozporny so zaverom
znaleckého posudku €. X.-A.-BA-M.-XXXX/XXXX zo dha 25.04.2014 vyhotoveny Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ, podla ktorého je P. V. pravdepodobne pisatelom spornych podpisov. Znalkyria
sa k tomuto vyjadrila v tom zmysle, Ze z prilohy pripojenej k vyjadreniu Zalovaného nie je mozné posudit,
na zaklade akych porovnavacich podkladov a na zaklade akych metdd, resp. pracovnych postupov
dospeli znalci z KU PZ k svojmu znaleckému nalezu. Je délezité v8ak poukazat na skutodnost, Ze
nalez je v tomto pripade stanoveny len v rovine pravdepodobnosti. Teda znalci neboli jednoznaéne
presvedceni o pravosti spornych podpisov na doklade pelprint. Z pohladu jej znaleckého skimania boli
medzi porovnavacimi podpismi P.a V.a a podpismi na doklade pelprint identifikované hodnotné rozdielne
rukopisné tendencie, ktoré jej umoznili vylugit identického pisatela. Na zaveroch svojho znaleckého
posudku €. XX/XXXX trva v plnom rozsahu.

58. S poukazom na uvedené skutognosti sud sa stotoznil so zavermi znalkyne M. Q., ktora svoje
zavery riadne zdovodnila a relevantnym spdsobom sa vyjadrila aj k namietkam Zalovaného a odstranila
pripadné rozpory. Preto nebol dévod vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.

59. Co sa tyka znaleckého posudku vypracovaného M. Q., tak tato znalkyfa nielen v znaleckom posudku,
ale aj v pisomnom vyjadreni jednoznaéne potvrdila, Ze mala dostatoéné komparativne podklady,
ktoré hodnovernym spésobom ju presvedcili o tom, Ze podpis, ktory bol na spornej listine pelprint,
nepodpisal P. V.. Zarover je potrebné zdbraznit, Ze pokial sa Zalovany odvolava na znalecky posudok
vypracovany prislusnym policajnym organom, tak v zmysle zéverov tohto posudku bolo uvedené iba, Ze
pravdepodobne mohol podpisat’ tuto listinu P. V., priCom boli tam predkladané porovnatelné materialy,
ktoré boli nedostatocné a to pokladni¢né doklady, ktoré taktieZ vyhotovovala Ing. Q.ova, a preto z tychto
porovnatefnych materidlov nebolo mozné ustalit jednoznacne zaver, kto je pisatelom. Teda nie je mozné
vychadzat’ z toho predchadzajuceho znaleckého posudku. A pri posudeni daného znaleckého posudku
mozno ustalit, Ze neboli k dispozicii vhodné podklady na to, aby mohol byt ustaleny definitivny zaver.
Takmer pod kazdou polozkou v danom znaleckom posudku je uvedené, Ze je tam mnozstvo zhodnych
prvkov, rozdielnych prvkov, z ktorych nemozno ustalit’ pisatela.

60. Sudu bol predlozeny aj znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany v konani 26Cbi/4/2015 vedenom
na tunajSom sude, podla ktorého podpis na zmluve o pézicke €. G zo diia 29.08.2007 a na prilohe k
internému dokladu D zo dria 31.12.2007 su pravymi podpismi L.a O.. Predmetom zmluvy o pézicke €. G

zo dna 29.08.2007 je poskytnutie financnych prostriedkov od L.a O. pre upadcu vo vySke 251.000,- Sk.

61. Zo zapisnice o pojednavani vedenom na Okresnom sude Zilina v konani 10CbZm/5/2010 zo dia
11.05.2012 v pravnej veci zalobcu L.a O. voéi Zalovanému T., a.s. vyplyva, Zze P. V. vlozZil na uc&et
spolo¢nosti Upadcu vklad v sume 300.000,-, 500.000,-, 200.000,- a 700.000,-, pricom svedkyna G.Q.
potvrdila, Ze v r. 2007 boli poskytnuté spolo€nosti Upadcu viaceré finanéné vypomoci zo strany p. Q.a,
p. V.a a p. O.. Svedkyifa uviedla, Ze vraj P. V. ju vo februari 2008 v suvislosti s vykonavanim auditu



poziadal vyhotovit zmluvu a podklady k zmluve o pézi¢ke s datumom 15.06.2007, €o malo sluzit ako
evidenéna zmluva pre financné vypomoci za rok 2007. TakZe pripravila cely text zmluvy na podpis. VySku
pbzi¢ky vedela z uctovnictva. Predmetnu zmluvu za jej pritomnosti podpisal p. V. a p. A.. Uviedla, Ze si
uzZ nepamatd, ako sa vyjadrovala k poskytnutym finan&nym vypomociam na pojednavani pred Okresnym
sudom Namestovo, av8ak trvala na tom, Ze p. V. neposkytol spolo¢nosti T. p6zi¢ku v sume 3.691.000,-
Sk a p. V. nebol ani veritefom pohladavky v sume 3.783.275,- Sk.

- Sud zddraziiuje, Ze v konani vedenom na OS Namestovo vyslovne uviedla, Ze J.V. poskytol Afresh-
u pozicku.

- Z vypovede G.Q.ovej vyplyva, Ze mala vedomost o danej péZi¢ke, a to minimalne z uctovnictva, ktoré
vykonavala pre upadcu, hoci bez akéhokolvek opravnenia.

62. Sud mal zistené, Ze dra 07.09.2018 bol vydany rozsudok tunajSim siudom v konani 38Cbi/7/2015
v pravnej veci o uréenie popretej pohladavky, a to v spore zalobcu OVP Orava, s.r.0. voci Zalovanému
L. P. X., priom konanie o ur&enie Casti pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnosti pohladavky
prihlasenej zalobcom prihlaskou pohladavky poradové €. 1 z 18.11.2014 v konkurze na majetok Upadcu
T., a.s., vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 4K/14/2014, &o do Urokov z ome$kania v
sume 223.660,86 Eur, sa zastavuje, Zalobu zamieta. Z odévodnenia daného rozhodnutia vyplyva,
¢o sa tyka vypovede svedkyne Ing. U. Q.ovej, Ze sud nepovaZzuje jej vypoved za hodnovernu a to
predovSetkym vzhladom na to, akym sa menovana vyjadrovala k tomu, akym sp6sobom nakladala s
postovymi zasielkami, ktoré jej boli doru€ované od spravcu Upadcu. Je zrejmé, Ze pokial by boli pravdivé
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadza ohladne zameny z obsahu zasielky, ktora mu bola doru¢ena dna
05.01.2015 a ohfadom toho, Ze by obsahom tejto zasielky malo byt oznamenie o popreti pohladavky Ing.
U. Q.ovej, Ze Zalobca si spolo¢ne s Ing. U. Q.ovou, ktora je dcérou jeho konatela, mala k dispozicii bud
to dva originaly popretia pohladavky Ing. U. Q.ovej, jedno v zmysle tvrdeni Zalobcu doru¢ené Zalobcovi
v zasielke, ktora mu bola doru¢ena do spravcu upadcu 05.01.2015 a jedno doru¢ené spravcom Upadcu
Ing. U. Q.ovej, pripadne by mala k dispozicii zamenené zasielky tychto veritefov. Sud zarover v danej
veci poukazal na to, ze na pribuzensky vztah svedkyne k strane sporu, resp. ku konatelovi zo strany
sporu. A vypoved svedkyne nevyznieva hodnoverne a logicky v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
- Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze aj v konani 38Cbi7/2005 bola vypoved svedkyne G.Q.ovej
posudena za nehodnovernu.

63. Pokial chcel Zzalovany svoje tvrdenie preukazat dokladom oznagenym X ako prijmovy doklad zo
dnia 15.06.2007, kde je uvadzany ucel pbzicka, finanéna vypomoc vo vyske 1.740.000,- Sk, tak tento
doklad podpisovala Ing. Q.ova, hoci v r. 2007 nebola ani zamestnancom, ani Statutarnym zastupcom,
ani Ziadne splnomocnenie nemala na vyhotovenie takéhoto dokladu, €iZze tento prijmovy doklad, ktorym
chce zalovany preukazat, Ze doSlo k plneniu tak, aby tento doklad bol zaevidovany do uétovnictva pod
polozkou prvou ako X dha 15.06.2007 finanéna vypomoc, Q., vo vySke 1.740.000,- Sk, je potrebné
posudit ako nehodnoverny, pretoZe podla pelprintu, ktory je sporny a o ktorom bolo preukazané, Ze je
sfalSovany a nepravy, peniaze sa mali dat az v novembri 2007 a nikym tato suma zo strany Zalovaného
vtedajSimi Statutarnymi zastupcami nebola deklarovana. To znamena, Ze tento doklad nema Ziadnu
pravnu vahu, ked je podpisany len dcérou konatela, resp. dcérou veritela, a to dokonca bez akychkolvek
opravneni.

64. Zalobca uviedol, Ze pokial ide o vklady, ktoré boli poskytnuté 17.07.2007, 20.07.2007, 25.07.2007,
17.08.2007, 23.08.2007 a 27.11.2007 a 07.09.2007, k tymto vkladom sa vyjadrila aj Ing. Q.ova tak, Ze
tieto vklady na u€et daval osobne p. V., €o je potvrdené aj zo samotnych vkladovych listin a taktiez z
vypisu z uctu, ktory v tej dobe fungoval v Slovenskej sporitelni, a.s. Tieto finanéné toky su preukazané
az vo vyske 3.691.000,- Sk, ktoré su kryté jednak zmluvou o vypoZicke €. G z 15.06.2007, ktord je
podpisana na jednej strane za veritela P.om V.om a na druhej strane za dlznika T., a.s. P.om V.om a
F. A.. K tejto listine, a to zmluve o p6zi¢ke sa vyjadrila Ing. Q.ova tak, Ze potvrdila, Ze ju vyhotovovala
sama, Ze tuto listinu podpisali obidvaja zastupcovia T., a.s. a potvrdzuje, Ze finanéné toky 3.691.000,- Sk
iSli prave od P.a V.a. Na tento Gc¢el bola vyhotovena aj ZMENKA, ktora je predmetom sporu a skimania.
Zalobca poukazal na to, Ze Ing. P. Q. nikdy neuplatnil ako veritel sumu 1.740.000,- Sk vodi diZznikovi T.,
a.s. Tato suma z jeho strany nebola nielenzZe realizovana, ale ani vymahana. PovaZuje to za potvrdenie
toho, Ze ide len o podvrh, aby sa zahmlil skuto&ny veritel. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Zilina 38Cbi/7/02015-298, z ktorého vyplyva, Ze nepravoplatne sud prvej indtancie rozhodol o tom, Ze
OVP Orava, s.r.0. nie je veritefom ku vztahu k upadcovi T., pretoze Zaloba o ur&enie pravosti pohladavky
bola v plnom rozsahu zamietnuta a v €asti bola zobrata spat. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust.



§ 27 ods. 1 pism. b) ZKR, nakolko diiom pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o uréenie popretej
pohladavky v rozsahu, v akom u€astnik nebol uspesny, zanika postavenie u€astnika. Taktiez poukazal,
Ze protistrana v konkurze nema vlastné pohladavky a nema ani pravo popierat takuto pohlfadavku, ktora
je preukazana jednak zmenkou, jednak zmluvou o pézi€ke z toho istého datumu a jednak vypovedou
samotnej Ing. U. V.ovej, resp. Q.ovej, ktora v predchadzajucom konani o zmenke potvrdila, Ze p. V.
vlozil na u&et spolo¢nosti upadcu vklad vo vysSke 300.000,- dia 25.07.2007, vo vysSke 500.000,- dna
23.08.2007, vo vyske 200.000,- diha 07.09.2007 a posledny vklad v sume 700.000,- vo vySke 27.11.2007.
A taktiez potvrdila, Ze vyhotovovala zmluvu o p6zi¢ke. To znamenad, Ze je preukazané realne plnenie,
ktoré sa vyZzaduje pri pOzicke, je preukdzana pravost zmenky a pritom poukazal aj na judikaturu, ktora
hovori, Ze v konani o uréenie pravosti sa ma skumat’ len to, o je popierané a nema sa skumat dalSie
okolnosti mimo popretia. To znamena, Ze sud nenahradza konanie, ktoré je v beznom civilnom spore,
ale sud len v obmedzenom rozsahu skuma tieto skuto¢nosti. A ma za to, Ze aj napriek tomu sa sud
dostato¢nym spbsobom vysporiadal tym, Ze urobil rozsiahle dokazovanie, pri¢om z vypovede svedkyne
Ing. Q.ovej je zrejmé, Ze knihu, a to hlavnu knihu analytickej evidencie vyhotovovala len ona a nikto iny.
Zaroven potvrdila v inych konaniach, Ze peniaze daval p. V., pretoze v roku 2007 nebol ani kapitalovo,
ani reprezentacne prepojeny Ing. P. Q. Ziadnym spdsobom s firmou T., a.s., a preto nemal dévod bez
hodnoverného dokladu tak precizny ekoném davat peniaze, ked v skuto€nosti tie peniaze poskytoval P.
V.. Svedkyna U. Q.ova tvrdila okrem iného, Ze P. V. sice daval peniaze, ale tie mu boli poskytnuté od P.a
Q.a. AvSak z ni¢oho relevantného nevyplyva, Ze skuto&ne P. Q. poskytol spolo€nosti T. prostrednictvom
P.a V.a, resp. priamo P.ovi V.ovi finan€né prostriedky. Tvrdila to iba svedkyna Ing. U. Q.ova, ktora je
dcérou Ing. Q.a. A je nepochybné, Ze vztahy s jej byvalym manzelom P.om V.om su znacne naruSené.

65. Zalobca poukazal na listinu pelprint, z ktorej vyplyva, Ze zadiatok finan&nych tokov mal byt aZ od
novembra 2007 a ma za to, Ze nie je potrebné skumat dalSiu pravost podpisu, kedZe tieto peniaze, o
ktoré sa opiera zmenka, a o ktoré sa opiera zmluva o p6zi¢ke, mali byt uz vyuzivané 15.06.2007 a nie az
v novembri 2007. Cize ten doklad &asovo nesuvisi s peniazmi, ktoré spolo¢nost T., a.s. prijala. Napriek
tomu bolo preukazané, Ze dany doklad J.V. nepodpisal a zaroven spolo¢nost, ktora tlacila dané tladiva,
vznikla az v roku 2010, hoci doklad mal byt vystaveny a podpisany V.om predtym, ¢o nie je mozné ani
z toho dbvodu. Aj z toho vyplyva, Ze Ing. Q. a G.Q.ova, ¢i Zalovany neuvadzaju pravdu pred sudom.

66. Pravny zastupca Zalovaného navrhoval nariadenie znaleckého dokazovania z odboru uctovnictva,
aby sa preukazalo, Ze skutotne predmetna péZicka, resp. suma vyplyvajuca zo zmenky, nie je
zaevidovana v uctovnictve. Sud danému navrhu nevyhovel, nakolko je irelevantné, ¢i upadca méa danu
pbdzicku evidovanu v uctovnictve. Je to sice povinnostou kazdého danového subjektu evidovat dané
polozky vo svojom uctovnictve, ale pokial nezauctuje, nemodze to byt na ukor veritela, i inej osoby a
skuto€nost, &i je taka polozka zaevidovana v ucétovnictve upadcu alebo nie je, je preto irelevantné.

67. Je nepochybné, Ze bola vystavena zmenka, na ktorej je pravost podpisov nepochybna. Je
nepochybné, Ze doslo k finanénym tokom v r. 2007, ktoré boli preukazané vo vySke 3.491.000,- Sk a
bolo preukazané, Ze tieto konkrétne sumy boli skutoéne vloZzené na uc&et spolocnosti T., a.s. Dokonca
existuje zmluva o pdzitke G. Pokial ide o prijmovy doklad oznaceny ako P004, Zalobca ho povaZuje
za dodato€ne vyhotoveny, €o by malo vyplyvat aj priamo z pocitaga, v ktorom bolo u¢tovnictvo robené,
aby na preukéazanie, Ze tento zapis v hlavnej knihe analytickej evidencie bol robeny dodato¢ne a najma
zapis finan€na vypomoc Q., nakofko finanéna vypomoc Q. tam bola dopisand, aj €islo dokladu P004
bolo dopisané. P. V. nevyvratitelne doloZil peniaze do uétovnictva a platil samotné faktury tak, ako to
uviedla aj Ing. Q.ova, ktora vo svojej vypovedi v inom konani to potvrdila. Dokonca uviedla, Ze ona v r.
2007 nebola v pracovnom pomere so spoloénostou T., a.s. U&tovnictvo pre tato spoloénost vykonavala
len dobrovolne, kedZe spoloénost v tom €ase nemala Ziadnych zamestnancov. Teda uctovnictvo mala
robit bez akejkolvek zmluvy, bez akejkolvek zodpovednosti, a preto jej zapisy nemozno povazovat za
hodnoverné v uctovnych knihach. Svedkyna Ing. Q.ova potvrdila, Ze v U€tovnictve T., a.s. sa nachadzali
dve zmluvy o pOZi¢ke, atood p. V.aaod p. O.. Tie vraj boli na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia
preu¢tované do fondu finanénej stability ku koncu r. 2007 ako uviedla a uviedla, Ze tieto pdzicky
zavadzala do uctovnictva, priCom potvrdila, Ze jednalo sa o péziCku vo vyske 3.691.000,- Sk od p. V.a
a druha vo vyske 251.000,- od p. O.. Tieto sumy boli poskytnuté na uhradu faktar spolo€nosti T., a.s.
Niektoré boli poskytnuté v hotovosti, niektoré na ucet a boli postupne vkladané. Napriek tomu pravny
zastupca zalovaného tvrdi, Ze tieto neboli redlne poskytnuté. Zalobca poukazal aj na skutoénost, ze
Zalovany tvrdi, Ze podfa pelprintu peniaze daval Ing. Q. p. V.ovi a nasledne p. V. ich dal svojej firme,
spoloCnosti T., a.s. Sud zddrazfiuje, Ze z niCoho nevyplyva, Ze tieto finanéné prostriedky daval Ing.



Q. priamo spolo¢nosti T., a.s., teda pokial ich daval skutone Ing. V.ovi a Ing. V. ich daval nasledne
spoloCnosti T., a.s., tak relevantny vztah pre toto konanie je vztah medzi Ing. V.om a spolo€nostou
T., a.s. Vztah medzi Ing. Q.om a spolo¢nostou T., a.s. v tom €ase nebol preukazany. Dokonca nebolo
preukazané ani to, Ze Ing.Q. skuto€ne poskytol dané finanéné prostriedky aj J.V.ovi. Pokial Ing. Q. chcel
poskytnut’ finanéné prostriedky spolo¢nosti T., a.s., nebol dévod, aby tieto finanéné prostriedky daval
Ing. V.ovi, resp. neexistuje Ziadny relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze tieto peniaze poskytuje
Q. ako nejaku vypomoc pre spolo€nost T., a.s. Je mozné, Ze ich poskytol P.ovi V.ovi a P. V. dané
finanéné prostriedky pouzil tak, Ze ich poskytol do spolo¢nosti T., a.s., ale v takom pripade by boli dva
vztahy, medzi Ing. Q.om a Ing. V.om a vztah medzi V.om a spolo¢nostou T., a.s. AvSak pre tento spor
je relevantny vztah medzi Ing. V.om a spolo¢nostou T., a.s. Teda z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze finan¢né prostriedky poskytoval P. V. a pokial aj O. daval finanéné prostriedky, tak mal na to osobitnu
zmluvu, ktora je zauétovana v sume 251.000,- Sk. Poskytnutie danych prostriedkov od Ing. Q.a pre T,
a.s. prostrednictvom J.V.a nebolo preukazané.

- Teda nebolo preukazané, Ze Ing. Q. dané finan&né prostriedky poskytol spol. T., a.s., ako ani J.V.ovi,
teda nebola preukdzana dana p6zicka od Ing. Q.a ani pre Upadcu, ani pre V.a. Dokonca bolo preukazané,
Ze predmetné finanéné prostriedky vlozil do spol. upadcu J.V., priCom pre toto konanie je irelevantné, z
akych zdrojov. V désledku toho bola vystavena zmenka, ktoru Zalovany popiera.

- Zalovany, ako aj Ing. Q. sa snazil preukézat danu p6zicku dokladom pelprint, ktory vSak bol znaleckym
dokazovanim spochybneny a vyhodnoteny ako nehodnoverny, kedZe ho nepodpisal J.V., hoci to Ing. Q.
so svojou dcérou G.Q.ovou tvrdili a tento doklad bol pravdepodobne vykon&truovany, sfalSovany.

68. Ing. Q., resp. Zalovany tvrdi, Ze dané finan&né prostriedky poskytol Q. T.u prostrednictvom J.V.a
(byvaly zat’ Ing. Q.a). SnaZil sa to preukazat dokladom na tladive ,pelprint® a vysluchom svedkyne
G.Q.ovej. Bolo preukazané, Ze tvrdenie Ing. Q.a a G.Q.ovej je nepravdive, kedze J.V. podla jeho tvrdenia
a podla znaleckého posudku nepodpisal dané tlagivo pelprint. Dokonca svedkyna G.Q.ova si znacne
rozporuje vo svojich vypovediach, kedZe napriklad pred OS Namestovo tvrdila, Ze finanéné prostriedky
su od V.a - 1 predmetna pdzicka a nasledne tvrdila, Ze nema Ziadnu vedomost o p6Zic¢ke od V.a a peniaze
poskytoval jej otec Ing.Q.. Teda zalovany nepreukazal, Ze finanéné prostriedky poskytoval Q. V.ovi,
resp. Q. spolo€nosti T., a.s. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze Q. ako zdatny ekoném, poskytoval finanéné
prostriedky aj svojej dcére G.Q.ovej, toto poskytovanie riadne zdokladoval, ale pokial mal poskytnut
finanéné prostriedky T.u cez ,postara“ V.a, tak nijako to nezdokladoval, pri€¢om pokial chel dat finanéné
prostriedky T.u, nebol dévod ich poskytovat cez V.a bez dokladu, ale napriklad na ucet danej spoloénosti
alebo aj priamo v hotovosti jeho dcére G.Q.ovej, ktora robila uctovnictvo pre danu spolo¢nost, aj ked
bez akejkolvek zmluvy, &i poverenia.

- Pokial Q. poskytol finanéné prostriedky prostrednictvom J.V.a, jednak to nepreukazal a mozno to
vyhodnotit maximalne len ako vztah medzi Q.om a V.om, ale nie s T.om. Nepreukazal ani to, Ze dané
finanéné prostriedky poskytol Upadcovi.

69. Bolo nepochybne preukazané platné vystavenie ZMENKY 15.06.2007 z dévodu poskytnutia pdzicky
J.V.om pre T., a.s. Zalovany nepreukazal predmetnu pdziéku od inej osoby. Tvrdenie, Ze doklad
pelprint preukazuje potvrdenie V.a o prevzati finanénych prostriedkov od Ing. Q.a, bolo vyvratené
znaleckym dokazovanim. Zalovany nepreukazal poskytnutie predmetnej pdzi¢ky ani V.ovi, ani T.u, a.s.
Je nepochybné, Ze do spol. T., a.s. vloZil dané finanéné prostriedky J.V., o vyplyva aj z predlozenych

listin. skuto€nost, odkial mal J.V. finan¢né prostriedky, je irelevantné.

70. Pokial zalovany tvrdi, Ze prehlasenie zo dna 06.03.2008, z ktorého vyplyva, Ze sa dava suhlas na to,
aby sa preuctovali p6zi¢ky do fondu T., a.s., k tomu Zalobca uviedol a poukazal na § 570 Obc&ianskeho
z&konnika, podra ktorého kde ak je urobena prva zmluva pisomne, aj dohoda o zruSeni zmluvy musi byt
urobena pisomne. Jedno vyhlasenie, Ze niekto bude suhlasit’ a kto nie, kto preuctuje, nie je pravny ukon,
ktory by sa mohol nazvat’ ako dohoda o zrudeni zavazku alebo dohoda o odpusteni dlhu s poukazom na
§ 574 OZ. Ani jedno zakonné ustanovenie nebolo naplnené na to, aby mohol niekto cez pravy podpis
preukazat, Ze zanikla zmluva o pdzi¢ke €. G, a Ze zanikla povinnost pInit podla tejto zmluvy o pozicke,
pretoZe tam bol dany len suhlas s preuctovanim, ktory nema pravnu relevanciu. PredloZzené doklady,
ktoré su podpisané pravymi podpismi, ako bolo preukdzané aj znaleckym dokazovanim, len preukazuju,
Ze p6Zicky skutoCne boli. Sud poukazuje na to, Ze predsa keby nebola pdzi¢ka, tak vyhlasenie neda

predsa Ing. Q. urobit p. V.ovi, ani p. O.vi. Takéto vyhlasenie preukazuje, Ze pdziCky skutocne boli. Ale
Ze zanikli, z ni¢oho nevyplyva, Ziadna predloZena listina to nepreukazala.



71. Sud si osvojil s poukazom na vykonané dokazovanie, Ze financné toky boli priebezné. Tato otadzka
nie je sporna a Zalobca trval na tom, ze 15.06.2007 boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
3.691.000,- Sk a na zaklade zmluvy o p6Zic¢ke bola vystavena zmenka a v danom pripade bola najskor
poskytnutéd suma 1.740.000,- Sk, zvySok bol poskytnuty vkladmi ako vy3Sie vyplyva. Svedkyna Ing.
Q.ova tiez potvrdila, Ze na zaklade zmluvy boli poskytované peniaze aj tak, Ze ¢ast iSla bezhotovostne
a Cast i8la hotovostne. Finanéné toky mali postupovat tak, ako vyplyva aj z hlavnej knihy analytickej
evidencie, teda priebezne. Zalovany v$ak trval na tom, Ze peniaze poskytol Ing. Q., ktory ich vSak
z nepochopitefnych dévodov nikdy nevymahal. Sud ma za to, Ze nebol ani preukazany zly umysel
pri vystaveni zmenky, pretoze zmenka je garancia toho, Ze peniaze skutoCne boli poskytnuté a ¢o
protistrana nespochybriuje, €o vyplyva aj z predlozenych listin. Akurat dané zmenky z 01.12.2007 a z
15.06.2007 neboli zau&tované v uctovnictve spolo€nosti T., a.s. a ani nikto netvrdi, Ze boli zau&tované.
Zalobca poukazal na to, Ze pokial sa tyka zmenky, t4 zmenka nebola ani skimana ani v zmenkovom
konani a pri tej dalSej zmenke bolo konanie zastavené, lebo Zalobca zobral Zalobcu spat. Prokurator
zastavil konanie. Sud je viazany rozhodnutim jedine takym, kedy bolo meritérne rozhodnutie, Ze niekto
je vinny a nie zo zastaveného konania. Z trestného spisu, ktory navrhuje pripojit Zalovany, je mozné
zistit' len to, Ze sa Setrila zmenka, av8ak nie predmetnd, relevantna pre toto konanie. Ing. Q. tvrdi, Ze
vSetky peniaze daval do ruky V.ovi, ktory ich daval nasledne spolocnosti T., a.s. Pokial' Ing. Q. tvrdi,
Ze ich daval pre spolo¢nost’ T. prostrednictvom V.a, toto tvrdil jedine on a Ing. Q.ova, ktora vykonavala
uctovnictvo, ale bez akejkolvek zmluvy, len na dobrovolnej baze a nebola v Ziadnom pracovnom vztahu.
Teda pokial Ing. Q.ova v takomto pripade vystavila nejaky doklad na pokyn Ing. Q.a, nemozno ho
povazovat za hodnoverny a relevantny pre toto konanie. Zalobca poukazal na to, Ze Ing. Q. si nikdy
neuplatnil, nenarokoval a neexistuje Ziadna Zaloba v civilnom konani na nejaku sumu, ktori mal Ing. Q.
poskytnut, €o je nelogické pri jeho tvrdeniach, pretoze pokial tvrdi, Ze poskytol nejaku finanéna pozicku,
tak je nelogické, preco si ju nepozaduje, neuplatriuje jej vratenie.

72. Zalobca spravne poukéazal na to, Ze pokial boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3.691.000,-
Sk, tak skutoCnost, Ze finanéné prostriedky dal Ing. O., resp. niekto iny, p. V.ovi predtym, nie je
rozhodujuce. Rozhodujuce je, Ze V. ich zauctoval v tych polozkach, pretoze ich daval na ucet tak, aby
sa platili faktary. Iné peniaze tam nemohli ist, pretoZe su zhodné vo vySke 3.691.000,- Sk, ¢o uvadza
hlavna kniha analytickej evidencie a ta hlavna kniha sa odvolava na vklady, ktoré priebeZne daval Ing. V.
na ucet, aby mohli byt uhradzané faktary. To znamena, Ze p. O. nedaval peniaze. ISli peniaze od neho k
p. V.ovi a p. V. ich takymto spdsobom nasledne daval do spolo¢nosti T. na Uhradu faktur. Rozhodujuce
je, Ze finan¢né prostriedky, ktoré boli zrealizované, su zauc¢tované do konca roka. To, Ze tie peniaze sa
zauctovali neskér, neznamena, Ze neboli poskytnuté. Boli poskytnuté fyzicky vydanim do ruky p. V.aaten
robil zmluvu o p&Zi¢ke a nikto iny. Dokonca sa uvadza, Ze predsa auditori to doporucovali. Je nelogické,
preco Ing. Q. v r. 2008 napiSe P.a V.a, ktory sa uz davno vzdal funkcie a pre€o tam nenapisal seba na
predmetny prijmovy doklad, teda prijmovy doklad nie na neho, ale p6zi¢ku daval P. V.. A tato suma je
presne ta suma, ktora sa poskytla vo vySke 3.691.000,- Sk celkovo. Z uvedeného vyplyva to, Ze peniaze
skuto€ne poskytol p. V., ktorému peniaze poskytol O.. Preto mu tymto aj rugil, resp. vystavil zmenku, Ze
peniaze dal naozaj V. a jemu tie peniaze daval O.. Sud posudil, Ze realnost plnenia bola preukazana, to
znamena, Ze akykolvek dalSi dékaz o tom, Ze by bolo treba skimat’ uétovnictvo, je nepotrebny, pretoze
tieto skutognosti su pre sud nesporné a z uctovnictva dana skutoénost mdze, ale nemusi vyplyvat a
nejaky navrh na znalecké dokazovanie ohladom u&tovnictva je neefektivny v danom pripade, pretoze
je vecou kazdého dariového subjektu, o zauctuje a ako zauctuje a pokial nie€¢o nezauctuje, nemébze to
byt v neprospech, a teda na ukor veritela. Teda bolo preukazané, Ze V. dostal finanéné prostriedky a
nasledne ako fyzicka osoba ich priebezne daval na u€et tak, ako bolo treba na uhradu jednotlivych faktur.
- Z ni¢oho nevyplyva, Ze Ing. Q. skuto&ne poskytol predmetnu péziCku. Pokial tvrdi, Ze ju poskytol T.u
prostrednictvom J.V.a, z ni€oho to nevyplyva, ani Ziadna taka véla nebola preukazana a nevyplyva z
ni¢oho.

73. Je nepochybné, Ze Zalobca svoju pohladavku do konkurzného konania prihlasil titulom vlastnej
zmenky bez protestu zo dfia 15.06.2007, ktoru vystavil diZznik, a ktorou sa zaviazal zaplatit’ bez protestu
sumu 125.581,72 Eur v den splatnosti, t.j. do 31.12.2009 a prava z tejto zmenky nadobudol veritel
rubopisom. Z povahy zmenky ako abstraktiného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky
nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu povinny zmenkovu sumu
aj skutoéne dlhuje. Zalobca si uplatnil pravo zo zmenky svoju dékaznl povinnost splnit uz samotnym
predloZzenim zmenky a nie je jeho povinnostou preukazat, ktori pohfadavku zmenka zabezpeduje, aka
je jej vyska a uz vbbec nie, €i vedie zmenku v Uctovnictve. Z uvedeného dévodu skutkové otazky,



i uctovnictvo spolocnosti T., a.s. bolo vedené riadne a spravne v sulade so zakonom o uctovnictve,
¢i sa v uctovnictve Upadcu nachadza zaucétovana vlastna zmenka bez protestu a dalSie skuto&nosti,
nemaju akykolvek vplyv na existenciu povinnosti Upadcu plnit' z takejto zmenky. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie NS CR sp.zn. 9Cmo/533/2000, z ktorej pravnej vety vyplyva, Ze namietka
proti zmenkovému platobnému rozkazu spociva v tom, Ze odporca navrhovatelovi ni¢ nie je diZzny, nie
je namietkou, ktora by v zmysle § 17 zakona &. 191/1950 Zb. zbavovala zmenkového diZznika a jeho
povinnost zaplatit zmenku. Tvrdenie, Ze odporca navrhovatelovi nie je ni¢ dlzny, mdze byt relevantné iba
v spojeni s tvrdenym zanikom dohodnutého dévodu vystavenia zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tiez
v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu. Namietky zaloZené na § 17 citovaného
zakona, aj ked su dévodné, su len obranou diznika proti povinnosti zmenku zaplatit. Nembzu vak viest
k neplatnosti zmenky. Uviest je potrebné aj to, Ze nie je mozné zarover namietat neexistenciu zmenky
a nedostatok titulu zmenky, teda nedostatok dévodu, pre ktory bola zmenka vystavena (rozhodnutie NS
CR 5Cm/194/95...)

74. Sud zaroveh poukazuje na to, Ze spravca, ako aj popierajuci veritel, je pri popreti povinny
jednoznalne vyjadrit aj dévod a rozsah popretia pohladavky, pri€om obmedzenie popretia len na
urcity dévod alebo na urcity rozsah popretia pohlfadavky znamena pravnu fikciu uznania pohladavky
v nepopretom rozsahu. Je predovsetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani,
preskumat’ prihlasené pohfadavky a podfa svojich zisteni ich popriet alebo nie, priom nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj Ugast na uspokojovani v konkurze. Ulohou inciden&ného
konania nie je potom opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je ulohou
spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav
spravcu obstoji alebo nie, teda & dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju
skuto€nosti a pohfadavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Teda uplne alebo v
urcitej Casti alebo v ur€itom poradi. Vyklad, podla ktorého by popretie v akomkolvek rozsahu ¢o do
dovodu, vysky, vymahatelnosti alebo poradia automaticky aktualizovalo prieskumnu pravomoc sudu
konajuceho v incidenénom konani v celom rozsahu by znamenalo podstatné znevyhodnenie veritefov
tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do dévodu a vymahatelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v
prebiehajucom incidenénom konani, teda po marnom uplynuti lehoty na popretie pohladavok nie je
mozné zo strany spravcu rozSirovat dévody popretia pohladavky a na takéto popretie prihliadat’ (nalez
US SR &. Il US 409/2013-49 z 11.09.2014).

75. Sud zaroven poukazuje na ust. § 32 ods. 1 zadkona &. 7/2005 v zneni u€innom do 28.04.2015,
v zmysle ktorého kazdu prihlasent pohladavku spravca porovna s uc¢tovnou a inou dokumentaciou
Upadcov, zoznamu zavazkov prihliadne na vyjadrenie Upadcu a inych os6b a vykonaju vlastné Setrenie.
Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je spornd, je povinny ju v spornom rozsahu popriet. Z vyjadrenia
spravcu, ako aj z obsahu uznesenia zo dfia 10.11.2007, jednoznac&ne vyplyva, Ze spravca pohladavku
Zalobcu nepoprel, hoci bol povinny postupovat v zmysle § 32 ods. 1 cit.zak.

76. Podla § 32 zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni do 28.04.2015

(1) Kazdu prihlasent pohfadavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu,
zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykond aj vlastné Setrenie. Ak pri
skumani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.

(2) Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, institiciou alebo agenturou Eurépskej unie.

(3) Pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

(4) Z dévodu vysokého poctu prihlaSok alebo iného vazneho dévodu sud mbze aj opakovane na navrh
spravcu alebo bez navrhu predizit spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy najviac o 30 dni.

(5) Ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, pricom pri popreti
vySky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuginné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej



pohladavky za Skodu, ktoru mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostou.

(6) Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

(7) Popretie pohladavky veritelom je ucinné, ak

a) bolo podané na predpisanom tladive a

b) na bankovy uc€et spravcu bola pripisana kaucia 350 eur s uvedenim &isla pohladavky zo zoznamu
pohfadavok ako variabilného symbolu; na ten u€el spravca zverejni v Obchodnom vestniku bankovy
ucet, na ktory mozno skladat kauciu; kauciu mozno zloZit len do uplynutia lehoty na popretie
pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnend samostatnou prihlaskou,
musi byt zloZena samostatna kaucia; kaucia tvori su€ast vSeobecnej podstaty; v pripade Uplnej alebo
Ciastocnej dovodnosti popretia ma popierajuci veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré moze uplatnit’ ako
pohladavku proti podstate.

(8) Upadca je opravneny prihlasent pohladavku namietnut v lehote uréenej pre veritelov na popieranie
pohladavok. Namietka sa zapiSe do zoznamu pohladavok, ale nema pre zistenie pohladavky vyznam.
(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur&enia popretej pohladavky zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprislusnom sude.

(11) Sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajuci veritel, zlozZit preddavok na trovy konania
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu
8b). Ak navrhovatel preddavok nezlozi, sud konanie zastavi. Ak popierajici veritel preddavok nezloZi,
sud v konani o ureni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie pohlfadavky je neudinné.

(12) Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania o uréeni popretej pohladavky, ak bol
konkurz zru$eny pre nedostatok majetku.

(13) Ak bola popreta pohladavka veritefa, o ktorej rozhodovat' patri do pravomoci iného organu ako
sudu, je sud, ktory by bol prisluSny na preskiumanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na
konanie o ur€eni tejto pohfadavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal.
(14) O odvolaniach proti rozhodnutiam Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky ako sudu prvého stupfia v
konani o uréeni popretej pohfadavky rozhoduje iny senat tohto sidu. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o uréeni popretej pohfadavky nie je pripustné dovolanie ani mimoriadne dovolanie.
(15) V Zalobe sa veritel méZze domahat urenia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

(16) Rozhodnutie o urleni popretej pohladavky je u€inné voli vSetkym ucastnikom konkurzného
konania.

(17) Uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popretd,
povazuje za zistenu.

(18) Pohladavku popretu len spravcom a pohladavku popretu veritefom so suhlasom tohto veritefa moze
spravca pisomne uznat, ak o jej uréeni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohfadavka v uznanom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

(19) Pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

(20) Prihlasku pohladavky, ktora bola u&inne popreta veritelom, spravca predlozi na podnet popretého
veritela bez zbyto€ného odkladu sudu spolu s listinami, ktoré predlozil prihlasujuci veritel a popierajuci
veritel, a svojim stanoviskom, i pohladavka je a v akom rozsahu evidovana v uctovnictve, i je a v
akom rozsahu namietana upadcom a &i ju uznava alebo ju neuznava a v akom rozsahu a z akého
dovodu. Sud na zaklade tychto listin bez zbytoéného odkladu rozhodne, &i a v akom rozsahu veritelovi
prizna hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohladavkou. Rozhodnutie sud dorudi
spravcovi a veritelovi, o ktorého pravach spojenych s popretou pohladavkou rozhodoval; rozhodnutie sa
nezverejiiuje v Obchodnom vestniku. Proti rozhodnutiu je opravneny podat odvolanie veritel, o ktorého
pravach spojenych s popretou pohladavkou sud rozhodoval.

ZAVER:
77. Podstatou tohto konania je, Ze Zalobca ako veritel si prihlésvil do konkurzu pohladavku, ktora vznikla
titulom zmenky, pri€om zmenka bola rubopisovana na zalobcu. Zalovany poprel pohfadavku, nakolko ma



za to, Ze zmenka je falzum a je podpisana predsedom predstavenstva a podpredsedom predstavenstva
osobami, ktoré v €ase podpisania zmenky neboli v danych funkciach. Zarover Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze zmenka nikdy nebola vedena v uétovnictve Upadcu a poukazal na to, Ze pOzicka,
ktora mala byt poskytnuta, bola poskytnuta v rozpore s § 59a Obchodného zakonnika.

78. Sud skonstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat § 59a Obchodného z&konnika,
nakol'ko iSlo o zmluvu o p&zi¢ke, predmetom ktorej boli financné prostriedky, ktoré logicky nie je mozné
ohodnocovat' znaleckym posudkom. /vid vy&Sie uvedené odévodnenie/

79. Vykonanym dokazovanim bolo nesporné, Ze pohladavka Zalobcu bola popreta iba veritelom, a to
Zalovanym.

80. Zalobca rozporuje vSetky dévody popretia pohladavky, resp. dévody uvadzané Zalovanym vo
vyjadreni k zalobe, nakolko ma za to, Ze v Ease vystavenia zmenky bol p. V. a p. O. &lenmi predstavenstva
Upadcu, teda boli opravneni podpisat zmenku, ktora bola podpisana na zabezpecenie pohladavky
zo zmluvy o pézicke, ktoru upadcovi poskytol p. V.. Zaroveri zalobca poukazal na svedecku vypoved
Ing. U. Q.ovej, predtym V.ovej, na Okresnom sude Namestovo v konani pod sp.zn. 8C/98/2010 na
pojednavani drfia 15.08.2011, kde U. Q.ova potvrdila, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta p. V.om. Taktiez pokial
ide o poukazovany zanik povinnosti plnit z dévodu preuctovania péZicky do fondu finanénej stability
Upadcu, Zalobca poukazal na to, Ze nemohlo takymto sp6sobom déjst k zaniku povinnosti plnit zavazok,
nakolko takyto spdsob zaniku zavazku nepredpoklada Ziadne z ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.
Pokial ide o poukazanie zalobcu, ze V. a O. sa mali zu€astnit valného zhromazdenia dria 17.06.2009,
tak Zalobca toto spochybnil a predlozil Eestné vyhlasenia danych oséb, Ze podpisy na prezenénej listine
nie su ich (¢l. 106 a ¢&l. 107). Vo vztahu k nedodrzaniu podmienok § 59a Obchodného z&konnika pri
poskytnuti pézi¢ky Zalobca uviedol, Ze predmetné ustanovenie nemozno vztahovat na danu zmluvu o
pbzi¢ke, kde hodnota plnenia je jasna, priCom predmetné ustanovenie sa tyka iba nepefiaznych vkladov,
pri ktorych je potrebné vyhotovit znalecky posudok.

81. Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze V. a O. sa nezudastnili valného zhromazdenia a ich podpisy na
prezenénej listine nie su ich podpismi, zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktorého zavery si sud osvajil,
vyplyva, Ze podpisy P.a V.a a L.a O. na prezencnej listine z predstavenstva spoloénosti T., a.s. zo dfia
07.09.2007 a 18.05.2009 su pravymi podpismi P.a V.a a L.a O., ale neda sa jednoznacne vylucit, Ze
podpisy na prezenc&nej listine z konania valného zhromazdenia spolo¢nosti T., a.s. dfia 17.06.2009 su
pravymi podpismi P.a V.a a L.a O., neda sa vyludit, Ze pisatelom tychto podpisov je ina osoba. Teda
z uvedeného vyplyva, Ze nie je zrejmé jednoznacne, Ze predmetné podpisy na zapisnici z valného
zhromazdenia su p. V.a a p. O., a teda Ze sa skuto€ne zuc€astnili daného zhromazdenia.

82. Sud posudil, Ze diia 15.06.2007 bola vystavena zmenka, ktoru podpisal P. V. a L. O., ktorych pravost
podpisov potvrdil aj zaver znaleckého posudku &. XX/XXXX. (€l. 313)

- Pokial Zalovany tvrdil, Ze doslo k antedatovaniu, ni€im relevantnym nebolo jeho tvrdenie preukazané,
je to len v rovine jeho domnienky, ¢o pre rozhodnutie je nepostadujuce.

83. Pokial Zalovany namietal, Ze menovany, a to V. a O. neboli v ase podpisania zmenky a zmluvy
o pbzicke, Statutarnymi zastupcami, sud poukazuje na to, Ze V. bol predsedom predstavenstva od
09.12.2016 spolo¢nosti T., a.s. a O. od 09.12. bol podpredsedom predstavenstva spolo¢nosti T., a.s.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze zmenka bola antedatovana, toto nebolo ni¢im preukazané. Je to iba jeho
tvrdenie, hypoteticka domnienka, ktora v8ak v pravnom zmysle neobstoji. Nebola ni¢im preukazana.
Zalovany nepreukézal Ziadne antedatovanie. Pokial Zalovany tvrdi, Ze pokial mala byt zmluva o p6zicke,
ktora bola antedatovana podla ich tvrdeni, neobsahovala tato zmluva ustanovenie o zmenke. Sud
zdéraziuje, Ze z ni€oho nevyplyva povinnost, zo Ziadneho platného pravneho predpisu, ani zo Ziadnej
dohody medzi zmluvnymi stranami, i vystavitelom zmenky a veritefom zo zmenky, Ze by v zmluve o
pbZicke mala byt uvedena zmenka ako forma zabezpecenia. Zaroven sud zdbéraziiuje, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze skuto&ne bola poskytnuta pdzicka od V.a spolo€nosti T., a.s. a v
pripade, Ze by zmluva o péziCke bola uzatvorena v pisomnej forme, resp. vystavena v pisomnej forme
az s Casovym odstupom, bolo nepochybne preukazané, kedy doslo k samotnej p6zicke, a to v priebehu
roka 2007, a to konkrétne do vystavenia samotnej zmenky. Zmluva o p6zicke méze byt aj v Ustnej forme.
Pokial bola teda aj dodato¢ne vyhotovena a bola by pripadne aj posudena ako neplatna tato zmluva v

pripade, Ze bola vystavena v Case, ked uz osoby, ktoré podpisali zmluvu o pézZi¢ke neboli opravnené



konat za zmluvnu stranu, je nepochybné, Ze k p6zi¢ke minimalne v Ustnej forme doslo v priebehu r. 2007
v Case, ked V. aj O. boli osoby vo funkcii Statutdrneho organu. Teda k zmluve o péZicke doslo v Case,
ked boli opravneni konat za spolo¢nost T., a.s. Pokial bola skuto¢ne vyhotovena tato zmluva o p6zicke
v pisomnej forme az s asovym odstupom, a to v €ase, ked uz V. a O. neboli opravnenymi osobami
konat za spolo¢nost’ T., to mohla byt pravdepodobne vyhotovena v tom &ase len pro forma z dévodu,
Ze bola potrebna pre vyhotovenie auditu, teda len z dévodu eviden&ného. Nebola vtedy uzavreta, ale
len vyhotovena pre ducely auditu. K skuto&nej pézicke doslo k 15.06.2007. Teda k skuto€nej pozicke,
k skuto€nej realizacii pézicky doslo v Case, ked skutocne V. a O. boli opravneni konat' za spolo¢nost,
¢o vyplyva z vykonaného dokazovania &i uz z predloZenych listin, a to predovSetkym z vypisu z uctu

a podobne, teda v 06/2007.

84. Sud teda zdéraziuje, Ze pokial Zalovany aj tvrdi s poukazom na svedecké vypovede, Zze zmluvy o
pbZicke boli vyhotovené az pri audite, tak sud opatovne zdoraziiuje, Ze dana zmluva méze byt aj v Ustne;j
forme a neboli pochybnosti o uzavreti zmluv v ase, ked V. a O. boli opravneni konat za spolo¢nost.
Vtedy doSlo k redlnemu uzavretiu a plneniu. Pokial predmetné zmluvy neboli zaevidované v uétovnictve
spolo¢nosti T., a.s., nemdOze to byt na uUkor veritela. TaktieZ je irelevantné, odkial mal V. peniaze,
ktoré poskytol spoloénosti T., a.s. Pokial tvrdi p. Q., Ze on daval peniaze pre T. prostrednictvom V.a, z
ni¢oho to nevyplyva, dokonca jeho tvrdenia a G.Q.ovej boli znaleckym dokazovanim vyvratené. Z ni¢oho
nevyplyva, Ze Q. poskytol tuto predmetnu p6zic¢ku spolo€nosti T.. Bolo nepochybne preukazané, ze V.
tieto finan&né prostriedky poskytol spoloénosti T., a.s. Z ni€oho nevyplyva, Ze by bol iba realizator ako
»postar na vioZzenie danych finanénych prostriedkov do spolo&nosti T.. Pokial Q. tvrdi, Ze on dal finanéné
prostriedky, on poskytol pre spolo€nost T. pdzi¢ku a tieto finanéné prostriedky dal V.ovi, aby ich vlozil do
spolo€nosti T., a.s, sud poukazuje na vzdelanie, ako aj pozicie p. Q.a, ako aj konstatovanie, Ze je dobrym
ekonémom, tak je nelogicky takyto jeho postup pri jeho tvrdeniach, ked tvrdi, Ze on poZzi€al finanéné
prostriedky spolo€nosti T.,a.s., v ktorej eSte nemal Ziadnu poziciu, a to bez Ziadnej pisomnej zmluvy,
bez Ziadneho potvrdenia. Sudu bol sice predloZzeny doklad na tzv. pelprinte, ale zo znaleckého posudku
€. XX/XXXX nepochybne vyplyva, Ze podpis P.a V.a na danej listine nie je jeho pravy podpis. Teda je
evidentné, Zze p. Q. a U. Q.ov4, predtym V.ova, nehovorili, neuvadzali pravdu pred sudom, zavadzali sud
tvrdiac, Ze dany doklad bol podpisany V.om, ktory mal tymto dokladom potvrdzovat’ prevzatie finanénych
prostriedkov od Q.a a tak chceli pred sudom preukazat svoje nepravdivé tvrdenia.

85. Sud poznamenava, Ze pokial podla Zalovaného O. trval na nejakej zmluve v pisomnej forme,
neznamena to, Ze automaticky trval na vSetkych zmluvach v pisomnej forme. Boli nepochybne
preukdzané toky finanénych prostriedkov pre spolocnost’ T., a.s., na zaklade ¢oho bola vystavena
zmenka a odkial mal veritefl finanéné prostriedky, je irelevantné. Nebol preukdzany Ziadny zmluvny vztah
medzi diZnikom a inou osobou, ale iba medzi vystavitelom zmenky a veritelom uvedenym na zmenke.
Pokial mal V., resp. ina osoba finan&né prostriedky, ktoré vloZil do T., a.s., od inej osoby, je to iny vztah
a je irelevantny tento vztah pre posudenie merita veci.

86. Bolo nepochybne preukazané, Ze skuto€ne k pézickam doslo, ale z ni€oho nevyplyva, Ze tieto pdzicky
aj zanikli. Z ni€oho relevantného a hodnoverného nevyplyva, Ze by dal V. &i O. suhlas k nejakému ukonu,

ktorym by péZicka zanikla, a ktorym by pravo na vratenie p6zi¢ky im zaniklo.

87. Sud poukazuje na to, Ze bolo preukazané, Ze aj p. Q. poskytoval finanéné prostriedky pre spolo¢nost
T., a.s. Dokonca predlozil aj pokladni¢ny doklad taky. Ale napriek tomu je nelogické a sudu nie je znamy
dovod, preco si nikdy nepozadoval tieto p6zi¢ky naspat, pokial tvrdil, Ze poskytoval p6zicky. Zarover je
nelogicky postup Ing.Q.a, ked na niektoré vklady mal doklady, ale na dalSie nim tvrdené vklady dané
udajne V.ovi, nema Ziadny doklad. Iba ,pelprint, ktory bol nepochybne vykonstruovany minimalne pre
toto konanie. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze aj O. daval p&zi¢ky, aj V. poskytoval
finanéné prostriedky, na zaklade ¢oho teda mozno konstatovat existenciu zmluv o pdzicke €&i uz v Ustnej
forme alebo v pisomnej forme, ako aj platné vystavenie zmenky. Sud mal teda preukazané uzatvorenie
zmluvy o p6zicke, ktora bola oznacena ako G.2, poskytnutie finanénych prostriedkov bolo nepochybné

a pokial ide o doklad P004, nie je podpisany Statutarnym zastupcom.

88. Zaroven sud zdobrazhiuje, Ze dbévod popretia pohfadavky Zalovanym spodival iba v tom, Ze
zmenka nebola nikdy vedena v Uc¢tovnictve upadcu, zmenka je povazovana za falzum a je podpisana
byvalym predsedom predstavenstva Upadcu a podpredsedom predstavenstva Upadcu v Ease, ked neboli
$tatutarnymi zastupcami spolognosti. Sud zdérazfiuje, Ze s poukazom na nalez US SR sud je povinny



skumat'iba to, €o bolo predmetom popretia. Nebolo mozné zaoberat' sa dal$imi vznaSanymi namietkami
zo strany zalovaného. Teda sud sa zaoberal a povinny zaoberat’ sa iba tym, & zmenka je skutoéne
falzum, ¢i je skuto&ne podpisana osobami, ktoré neboli opravnené ju podpisat’ za spolo¢nost’ Upadcu a
to, &i bola vedena v uctovnictve upadcu alebo nie. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze skutoénost ohfadom
vedenia zmenky v Uétovnictve Upadcu alebo jej nevedenia v danom uc&tovnictve, je irelevantna. Je
vecou dafiového subjektu ako zauctuje svoje jednotlivé polozky a &i vedie v Uctovnictve alebo nie, nema
vyznam pre toto konanie. Co sa tyka tvrdenia, Ze zmenka je falzum a bola teda podpisana osobami
neopravnenymi ju podpisat, kedZe mala byt podpisana v €ase, ked uz dané osoby neboli opravnené
konat, sud poznamenava, Ze zmenka bola vystavena 15.06.2007, opak nebol preukazany. V tom Case
opravnenymi osobami za spolo¢nost T., a.s. bol aj p. O., aj p. V.. Z ni€¢oho hodnoverného nevyplyva, Ze
zmenka bola antedatovana a bola teda vystavena nie 15.06.2007, ale az pri predmetnom audite. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pokial predsa bol vykonavany audit, tak sam auditor vyzval spolo&nost’ T.,
a.s., aby dolozili zmluvu o péZicke, aby to bolo v sulade. To znamend, Ze sud nema dévod pochybovat
o existencii zmenky vystavenej titulom zmluvy o pdZicke, aj keby nebola k dispozicii zmluva o p6zi¢ke
v pisomnej forme. Takze pokial skutone zmluva o péziCke nebola formalne vyhotovena 15.06.2007
v pisomnej forme a bola vyhotovena dodatoéne, sud poznamenava, Ze k skutocnej pdziCke doslo v
Case do juna 2007. Teda sud posudil, Ze pokial by skutoéne zmluva o pdzi¢ke nebola vyhotovena
v pisomnej forme do 15.06.2007, tak bola uzatvorena v ustnej forme, teda sud skonStatoval, Ze
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke 15.06.2007, titulom ktorej bola aj vyhotovena zmenka
15.06.2007. Pokial Zalovany tvrdi, Ze zmenka nebola vyhotovena 15.06.2007, ale bola antedatovana,

toto z ni€oho nevyplyva. Su to len jeho domnienky a Spekulacie.

89. Pokial Zalovany namieta dalSie skutocnosti ohfadom naroku zalobcu v tomto konani, std znovu
zdéraziiuje a poukazuje na nalez US SR, v zmysle ktorého nie je mozné skumat iné dévody namietané,
nez boli uvedené v popreti Zalovanym.

90. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pbévodni akcionari domahali sa svojich finanénych
prostriedkov na zaklade pdzi¢ky a taktiez bolo preukazané, Zze vztahy medzi nimi si zna&ne naru$ené,
kedZe Q. je byvaly svokor V.a, Q.ova byvala manzelka V.a a vztahy su nepochybne znaéne narusené.
Zalovany nepreukazal tvrdené pohladavky a vo vypovedi Zalovaného boli znaéné rozpory, ako aj vo
vypovedi svedkyne U. Q.ovej a tieto rozpory vyvolavaju pochybnosti o ich hodnovernosti. Sud si teda
neosvojil ich tvrdenia vzhladom na rozsiahle rozpory uvedené aj v tomto odévodneni, predovSetkym
to, Ze svedkyna U. Q.ova tvrdila povodne, Ze p6zi€¢ky boli od V.a, nasledne tvrdila, Ze doklad na
tlagive pelprint podpisal V., €o bolo vyvratené znaleckym dokazovanim, nasledne tvrdila, Ze p6zicky boli
poskytované od jej otca, a to Ing. Q.a, hoci ni¢im to nebolo preukazané. Dokonca tvrdila, Ze nemala
vedomost o zmluvach o pdzZiCke, nasledne tvrdila, Ze ona ich vyhotovila, pri€om sud zdéraziiuje, Ze
Ing. Q.ova vykondavala uctovnictvo pre spoloénost’ T., a.s., ale bez akejkolvek zmluvy, bez akéhokolvek
pracovného zaradenia. Robila to iba na dobrovolnej baze, kedZe bola manzelkou P.a V.a a uc&tovala
doklady tak, ako jej boli predkladané. Sama potvrdila, Zze V. vioZil finan&né prostriedky a aj ked' tvrdila,
Ze tieto finan¢né prostriedky boli od Q.a, sud tuto skutoénost nevylu€uje, ale z ni€¢oho nevyplyva, Ze Q.
poskytol finanéné prostriedky, a Ze teda poskytol danu p&zi¢ku spolo¢nosti T., a.s., nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze maximalne méze ist o vztah medzi Q.om a V.om, ale nie medzi Q.om a
spolo&nostou T. v danej veci. Finanéné prostriedky, ktoré sa domaha Zalobca, boli poskytnuté od V.a P.a
a pokial P. V. tieto finan&né prostriedky mal od p. Q.a (¢o v8ak nebolo preukazané), to je vztah medzi
V.om a Q.om. Sud zdéraziuje, Ze z niCoho nevyplyva, Ze by iSlo o vztah medzi Q.om a spolo&nostou
T., a.s. ¢o by bolo v pripade, Ze Ing. Q. skuto¢ne poskytol J.V.ovi finanéné prostriedky, o vSak z ni¢oho
relevantného nevyplyva. I1Slo by o p6zi¢ku len medzi dvoma fyzickymi osobami Q. V. a nasledne V. tieto
finanéné prostriedky poskytol spoloénosti T., a.s. Z ni€oho nevyplynula vola Ing.Q.a poskytnut dané
financné prostriedky do AFREShu, a.s. prostrednictvom J.V,, je to iba jeho tvrdenie bez relevantného
a hodnoverného preukazania.

91. Pravny zastupca zalobcu poukazal na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Z toho vyplyva, Ze
ak ma udtovnik zauctovat nejaky interny zuétovaci doklad, vyZaduje sa k tomu pravny ukon. Tento
pravny ukon v8ak chyba. V danom pripade existuju len prilohy k internému zuétovaniu, ktoré mozno
nazvat suhlasom s tym, aby sa previedla pohladavka nezisteného rozsahu z nezisteného dria formou
nepenazného vkladu a aby sa zauctovala na ucet 411 do uctovnictva. Tento doklad v3ak nie je pravne
relevantnym dokladom, ktory mozZno nazvat pravny ukon. Poukézal na to, Ze v zmysle zmluvy o pdZicke,



ktora je predmetom tohto konania, je v zavere¢nom ustanoveni uvedené, Ze tato zmluva sa méze menit
len pisomne obojstrannym sihlasom zmluvnych stran. Priloha k internému zu&tovaciemu dokladu svedci
len o tom, Ze veritel prejavil volu uskutoCnit nejaky vklad, ale na realizaciu prevodu, aby do$lo k zmene
na strane veritefa, sa vyZzaduje zmluva podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa vyZaduje
tiez pisomna forma. Aby doslo k zaniku pohladavky, vyzaduje sa pisomna zmluva o uznani dlhu, pre
ktoru sa tiez vyZaduje pisomna forma. Predmetny interny doklad, ktory je podpisany len dobrovolnou
uctovnickou, p. V.ovou, kde nie su Specifikované ani pdzicky, z ktorého dfia pochadzaju, ani zmluvy o
pbzicke, na ktoré by sa mohli odvolavat, je tam uvadzana len nejaka spolo&na suma, z ktorej sa neda
zistit, kto je poziCiavatelom, kto je veritelom, takzZe tento doklad, ktory je pouZzity v u€tovnictve, €i uz je ako
priloha k internému zuétovaciemu dokladu alebo samotny zuctovaci doklad, je vyslovne nepostacujici.
Pravny zastupca zalobcu poukazal na opatrenie Ministerstva financii SR €. 23054/2002-92, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupoch ucétovania pre podnikatelov v zneni neskorsich predpisov. Z
toho opatrenia jednoznacne vyplyva, Ze pokial nie je urobena predchadzajuca uzavierka s auditom bez
namietok na prijatie nepefiazného vkladu, sa vyZaduje ocenenie znaleckym posudkom. Tato naleZitost
nebola splnena okrem neexistencie pravneho ukonu. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze pokiafl
Zalovany tvrdi, Ze existuje sivaha schvalena auditorom, tak poukazal na stivahu z aprila 2008, kde je pod
polozkou ostatné kapitalové fondy (413) uvedena suma 3.942.000,-. Z toho je zrejmé, Ze peniaze, ktoré
boli realizované v r. 2007, su zadokumentované, &ize nie su fiktivne, nie su evidencné, ale su skutoéné.
To isté plati aj pre nasledujuci rok, kde v maji 2009 bola vyhotovena sprava nezavislého auditora,
ktory v audite uctovnej zavierky a finanéného hospodarenia za r. 2008 tak isto zachytava polozku
ostatné kapitalové fondy (413) vo vySke 3.942 -, priCom je to v tisicoch, takze ide o sumu 3.942.000,-
a tato polozka je deklarovana aj v supise, v slvahe skutoCnosti a projekcie, ktora bola predlozena
Zalovanym, kde v poloZzke 073 ostatné kapitalové fondy (413) je tiezZ spominana suma 3.942.000,-. Z
ni¢oho nevyplyva, Ze by iSlo o nepefiazny vklad, s €im sa sud stotoZhuje. Pravny zastupca Zalobcu
zaroven poukazal aj ohfadom fondu financnej stability, kde uviedol, Ze na tvorbu akéhokolvek fondu sa
vyzaduje na zaciatku spolo¢nosti existencia zakladatelskej zmluvy a stanov, z ktorych by tato skuto¢nost
vyplyvala. To upravuje Obchodny zakonnik. Teda v priebehu fungovania spolo&nosti, ak niekto odovzda
nepefiazny vklad do nejakého fondu, vyZzaduje sa predchadzajuci suhlas valného zhromazdenia. Ide o
to, aby boli chraneni ostatni spolo¢nici bez ohladu na to, €i vSetci spoloCnici alebo akcionari. VyZaduje
sa rozhodnutie valného zhromazdenia na tento pravny ukon. V tomto pripade tato skutoénost’ v8ak
absentuje. V samotnej zmluve o p6Zicke €. G v €l. 3, ods. 3, zavere€na veta, sa uvadza, Ze tato zmluva
sa mOze menit len pisomnou formou po vzajomnej dohode. Tato priloha nesved&i o zmene zmluvy o
pbZicke zo dna 15.06.2007. Svedkyna Q.ova uviedla, Ze v uctovnictve T. sa nachadzali dve zmluvy o
pozicke, a to od p. V.a a od p. O.. Tie boli na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia akcionarov
preuc¢tované do fondu finan¢nej stability ku koncu r. 2007. Ak vzajomne sa jedna o pdzi¢ku na sumu
3.691.000,- Sk od V.a a druha na sumu 251.000,- Sk od O., tieto sumy boli poskytnuté na Uhradu faktur
spolo¢nosti T., a.s. a tieto sumy boli postupne vkladané do spolo€nosti T., a.s. Nasledne t4 ista svedkyna
Ing. Q.ovéa sa vyjadrila na inom pojednavani v inom konani, cca o rok neskér, a to dha 11.05.2012 v
konani 10CbZm/5/2010, Ze v Case podpisania zmluvy o p6zi¢ke zo dria 15.06.2007 V. nebol veritelom
sumy 3.783.275,- Sk a Zze k 15.06.2007 V. neposkytol spolo€nosti T. p6Zi¢ku v sume 3.691.000,- Sk.
Ide teda o absolutne zmenené tvrdenie a znaény rozpor. Sud posudil z toho dévodu svedkyfiu za
nehodnovernu. PriCom svedkyria bola posudena za nehodnovernu aj v konani 37Cbi/7/2015, ¢o vyplyva
z predloZeného rozhodnutia, na ktoré poukazoval aj pravny zastupca Zalobcu.

92. Pravny zastupca Zalobcu poukazal aj na manipulovanie, &i skresfovanie udajov v u&tovnictve
p. Q.om, ked poukazal, Ze existuju dve verzie z datumu z 12.10.2007, z ¢oho ma vyplyvat dana
manipulacia. Teda boli urobené nedostatky. Zapisnica najprv bola urobena s nedostatkami, nasledne
bola nova zapisnica vyhotovena, ale nie ako nova, ale ta ista a uz v inom vyhotoveni. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal, Zze Ing. Q. na jednej strane poskytoval finanéné pozicky svojej dcére U. Q.ovej, na
zaklade ¢oho vyhotovil zmluvy vo vyske 4.000.000,- Sk a dokonca aj notarskou zapisnicou si poistil danu
pbdzicku, aby mal exekuény titul a nasledne danu pézi¢ku aj vymaha. Teda pravny zastupca Zalobcu
poukazal na uc€elové tvrdenia Zalovaného, ked na jednej strane poukazuje Zalovany na prijmovy doklad,
ktory povazuje za postacujuci, ale na druhej strane s vlastnou dcérou vyhotovi pisomné zmluvy o
pbZicke. Zaroven sud poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze Ing. Q. s vlastnou dcérou vyhotovi zmluvy
a notarsku zdpisnicu, ale pokial tvrdi, Ze poskytol pdzi¢ku V.ovi, resp. T.u, tak bez Ziadnej zmluvy,...,

na rozdiel od pdzi¢ky poskytnutej jeho dcére, s ktorou ma dobry vztah a je jeho pribuzna. Aj uvedené
preukazuje nehodnovernost jeho tvrdeni o pézicke pre V.a, &i T, a.s.



93. Sud ma zaroveri za potrebné uviest, Ze pravny zastupca Zalovaného popiera narok Zalobcu s tym, Ze
nebolo preukazané, Ze J. V. poskytol pdzi¢ku, avdak vSetky jeho tvrdenia spocivaju len na domnienkach
ohladom vystavenia zmenky. Iba tvrdi, ako to podfa neho vSetko prebehlo, ale bez relevantného
preukazania. Na jednej strane spochybriuje postup O., Ze na jednej strane baziroval na tom, aby bola
zmluva na 251.000 Sk vyhotovend a teda je vylucené, aby netrval aj na zmluve na 3.691.000 Sk, ale na
druhej strane aj Ing. Q. vystavil zmluvy aj s notarskou zapisnicou ohfadom pd6zi¢ky danej jeho dcére, ale
pre nim tvrdenu pdzicku pre T., €i J.V.a nema Ziadnu zmluvu, Ziadny doklad. Je zarazajuce, Ze Ing. Q. na
jednej strane poskytoval pozi¢ku dcére v minulosti a vSetko riadne zdokladoval, a teraz tvrdi, Ze poskytol
financné prostriedky aj T.u prostrednictvom J.V.a, ale bez Ziadneho zdokladovania. Pokial skuto¢ne
poskytol p6zi¢ku, je jeho odliSny postup voci dcére a vodi T.u nepochopitelny. Taktiez je nepochopitelné,
Ze pokial skuto€ne poskytol T.u pézi€ku, preco tvrdi, Ze postupoval tak, ze ich dal V.ovi a nie priamo
spolo¢nosti aspon tak, aby jeho dcéra G.Q.ova vystavila mu doklad. Bolo preukazané, Ze tvrdenia Ing.
Q.a a G.Q.ovej su nepravdivé ohfadom dokladu Pelgrin, na ktory poukazovali ako na preukazanie ich
tvrdeni.

94. Existencia predmetnej p6zicky vyplyva aj z toho, Ze auditor pre potreby vykonania auditu potreboval
pisomnu formu, teda mal vedomost o poskytnuti finanénych prostriedkov z Uc¢tovnictva, avSak k auditu
potreboval pisomny doklad, ktory mal byt podla svedkov G.Q.ovej,.... dodato€ne vyhotoveny, ale keby
aj skutoéne bol dodato¢ne vyhotoveny, bolo to pre potreby auditu, existencia pdzi¢ky bola nesporna,

ako aj jej skutoéné poskytnutie do 15.06.2007.

95. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

96. Sud vykonal dokazovanie, pricom dokazy hodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti, a to v zmysle § 191 CSP v spojitosti s &l. 15 CSP a &l.
11 ods. 4 CSP. Sud dal8ie dokazovanie nevykonal, nakolko strany zhodne uviedli, Ze nemaju ziadne
navrhy na dokazovanie a na Ziadnom dalSom netrvali. Sud nevyhovel predchadzajucim navrhom na
vykonanie dokazovania, nakolko povazoval také dbkazy za neefektivne a nehospodarne ako napr.
znalecky posudok z odvetvia Uctovnictvo, pretoZe sud posudil, Ze je irelevantné pre posudenie v
merite veci, ¢i dana pdzi¢ka, resp. zmenka je zaevidovana v u&tovnictve alebo nie je a taktiez sud ani
nemal dovod nariadovat’ kontrolné znalecké dokazovanie ohlfadom pismoznalectva, kedZe znalkyna
odborne vysvetlila vznesené namietky, pricom aj z tohto dékazu, znaleckého posudku, vyplynulo, Ze
strana Zalovaného spolu so svedkyfou U. Q.ovou nehovorili pravdivé skutonosti ohfadom dokladu
pelprint. Sud je povinny skumat iba to, €o bolo predmetom popretia, a to s poukazom na rozhodnutie
US SR. Napriek tomu sud vykonal rozsiahle dokazovanie, v rdmci ktorého Zalovanému sa nepodarilo
preukazat dévody popretia. Zalovany popieral, Ze zmenka je falzum a podpisy su antidatované, pricom k
skuto€nému podpisu malo ddjst v Ease, ked podpisané osoby uz neboli opravnené konat za spolo€nost
T., a.s. Boli ku konaniu pripojené spisy za u¢elom zistovania jednotlivych opodstatnenych pohladavok
jednotlivych akcionarov, pricom bolo preukdzané, Ze existuje zmluva o pdOzi¢ke uzavreta pod &. G.
Svedkovia potvrdili, Ze peniaze sa poskytovali danej spolo¢nosti, dokonca zo svedeckych vypovedi v
pripravhom konani ako je auditor z r. 2008, ktory fungoval aj v r. 2008 a nebol pritomny pri Ziadnom
vyhotovovani zmluav, resp. nebol pritomny pri poskytovani pefazi, uviedol, Ze vedel, Ze peniaze boli
poskytované. Predmetna zmluva o pdzi¢ke nebola ukonéena. P&Zicka nebola vratena. Ak by existoval
nejaky zapocet, ak by existovalo nejaké plnenie, v takom pripade by zmenka stratila svoje opodstatnenie.
Avsak listina oznacena ako interny doklad a prisfub p. V.a, Ze tato pdziCku bez urcenia datumu a vysky
da ako prevod na nepenazny vklad, tak je nehodnoverny. Pravny zastupca zalobcu spravne poukazal
na rozhodnutie NS SR z 31.07.2012 vo veci €. 40bo/21/2012, podla ktorého €o je vydané neskoér, ako
bola uplatnend zmenka, pohladavka majitefa zmenky a povinnost’ diZznika zaplatit zmenkova sumu,
sU pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru. Maju samostatnu pravnu povahu a existenciu.
Zavazok zo zmenky je teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost’ svoj
narok preukazovat inym spdsobom, nez je predloZenim prvopisu zmenky, ktora ak spifia formalne
nalezitosti, zabezpec&uje svojmu majitefovi pravo na ich zaplatenie. Sud vykonal dokazovanie skimanim
pravosti zmenky. Tato pravost nebola vyvratena v priebehu konania a zo strany Zalovaného bola
snaha spochybnit’ €as vyhotovenia zmenky. Toto dékazné bremeno vSak zo strany zalovaného nebolo
v Ziadnom pripade unesené a sud posudil, Ze zmenka je prava, podpisana osobami opravnenymi
konat v tom Case a taktieZz aj kauzalny titul je dany a nebolo preukazané jeho zruSenie. Pokial by



iSlo aj o nepefiazny vklad, tie sa mali ocefiovat’ len znaleckym posudkom. Pokial' Zalovany predloZil
prilohu k internému dokladu D, tak tento interny doklad vyhotovil nezamestnanec, teda osoba, ktora
nebola poverena a su tam uvedené len Cisla, ktoré nespdsobuju naplnenie ust. § 37 Obcianskeho
zakonnika, pokial ktorého by doslo k preukazaniu urcitosti nejakého pravneho ukonu, a teda k ziadnemu
pravnemu ukonu nedoslo, len k sthlasu, aby takyto pravny ukon nastal. Co sa tyka internych dokladov,
tak tieto sud posudil za nehodnoverné, ako aj s poukazom na ¢as, kedy boli robené 31.12.2007, teda
je nepravdepodobné, aby na Silvestra niekto takéto doklady bez urcitosti udajov vyhotovil. Pravny
zastupca Zalobcu mal za to, Ze su robené len pre Ucely uctovnictva, pretoze v ten defi predsa nikto nebol
ochotny sa zu&astnit nejakého rokovania, kde by podpisoval, Ze sa méze na konci roka v3etky jeho
pbzicky, ktoré dal do spolo¢nosti, aby zrusil. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze prave akcionari sa domahali
vratenia pefazi a vtedy do8lo k rozporom, ktoré suviseli aj s rozporom medzi Ing. Q.om ako byvalym
svokrom P.a V.a a tieto ich osobné rozpory vyustili do takého nasledku, Ze sa druha strana rozhodla, a to
Zalovany, Ze vSetci ti, ktori suviseli s €innostou P.a V.a, maju byt za to postihnuti. Pokial sa jedna o nejaky
kapitalovy fond, tento nikdy nebol schvéleny Ziadnym valnym zhromazdenim, ani predstavenstvom,
aby tato zmluva, resp. tato suma 3.691.000,- Sk bola kvalifikovana ako kvalifikovany prevod pdzicky.
Skuto¢nost, Ze peniaze boli poskytnuté, je preukdzana obidvoma stranami, akurat sporné je, ¢i dal
danu sumu neexistujuci akcionar na déveru svojej dcére, ktorej predtym v r. 2006 dal pisomné zmluvy,
aj notarsku zapisnicu, a teda tento neakcionar tak veril svojej dcére, aby to zauc¢tovala a nepytala si
15.06.2007, kedy je zauctovana suma, ziadnu zdbezpeku, ani pisomnu formu, ani zadznam o zloZzeni
finanénych prostriedkov, a preto tento prijmovy doklad pod €. PO04 nie je podpisany Statutarom, tak nema
ani vahu v Ggtovnictve, pretoZe nespifia podmienky. Osoba, ktora ho mala vystavit, nebola ugtovnickou
spolocnosti T., ani Ziadnou opravnenou osobou. Pri predchadzajucich vyjadreniach sa tvrdilo zo strany
Zalovaného, Ze finanéné prostriedky nosil p. V. do pokladne, priCom tie finan&né prostriedky mu mal
davat p. Q.. Listiny vSak preukazuju, Ze vSetky peniaze, ktoré boli do konca roka 2007 davané, tak boli
davané do Slovenskej sporitefne, &iZze ani toto tvrdenie Zalovaného neobstalo, aj ked sud poukazuje,
Ze tymto sud nebol povinny zaoberat, pretoze s poukazom na predmet Zaloby a dané konanie sud sa
ma zaoberat iba rozsahom popretia. V zmysle zmenkového zakona je potrebné vnimat’ abstraktnost
povahy zmenky, kedZe je nezavisla od akéhokolvek ukonu. Pokial Zalovany argumentoval protichodne
od tvrdenia Zalobcu, sud si tieto jeho tvrdenia neosvaijil, pretoze z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo poskytnutie finanénych prostriedkov a pokial Zalovany argumentoval dalSimi skutoénostami,
sud opatovne zdéraziuje, Ze je povinny sa zaoberat iba vyslovne dévodmi uvedenymi v popreti. DalSie
iné skutoCnosti namietajuce, pripadne dalSie nejaké nové dévody nemozno akceptovat a nemdze sud
na ne prihliadat, pretoZe sud je povinny v ramci tohto konania skiumat' iba dévodnost popretia dovodmi
uvedenymi v popreti. Pokial Zalovany trva na tom, Ze zmenka nebola vystavena 15.06.2007, pretozZe ani
zmluva nebola uzatvorena 15.06.2007, ¢o preukazoval vysluchmi svedkov v ramci trestného konania,
€o vyplyva aj zo zapisnic pripojenych trestnych spisov, s ktorymi sid sa na pojednavani oboznamoval,
tak sud poukazuje na rozporné tvrdenia svedkov, pretoze tieto rozpory spocivaju v tom, Ze zmluva bola
vyhotovena 15.06., resp. zmluva bola vyhotovena az s ¢asovym odstupom na poziadavku auditora,
av8ak nepochybné je, Zze finanéné prostriedky k 15.06.2007 boli skutoéne poskytnuté, teda skutoéna
zmluva o p6zicke bola uzatvorena k 15.06.2007 a to, Ze v zmluve, a to ani v pisomnej, nie je uvedena
zmenka ako nejaké zabezpeclenie, predsa na toto nie je dana Ziadna zakonna povinnost a nie je potrebné
to uvadzat' v zmluvach. Teda sud posudil, Ze k pézZicke skutone doslo k 15.06.2007 s tym, Ze za zmluvnu
stranu T., a.s. konali osoby opravnené konat v mene danej spolo¢nosti v tom &ase. Pokial zmluva bola
vyhotovena v pisomnej forme az s ¢asovym odstupom a bol uvedeny datum 15.06.2007, hoci bola
vraj vyhotovena az ku koncu roka 2007 a bola v tom &ase spisana a podpisana osobami, ktoré uz
neboli opravnené konat' za spolo¢nost T., a.s., sud opatovne poukazuje, Ze zmluva o pbzicke mdze byt
vyhotovena aj v ustnej forme, priCom pisomné vyhotovenie mozno posudit iba ako potvrdenie dokladu
pre potreby uc&tovnictva, t.j. evidenény charakter, a to o pézicke z 06/2007, kedy doSlo k redlnemu
plneniu, poskytnutiu finannych prostriedkov. Realne bola skuto&ne poskytnuta k 15.06.2007 a pokial
bola s ¢asovym odstupom vyhotovena, toto nebolo jednak jednoznaéne preukazané a pokial by aj
sud pripustil nejaké dodatocné jej vyhotovenie, iSlo len o formalnu zélezitost vzhladom na potrebu
vykonania auditu. A iSlo len o dodato¢né potvrdenie nie€oho, k Eomu skutoéne doslo minimalne v Ustnej
forme, ked sa tie finan&né prostriedky poskytli, o bolo nepochybne preukazané, na zaklade ¢oho bola
vyhotovena aj vystavena samotna zmenka, ktora bola vyhotovena 15.06.2007. Iny datum vystavenia
zmenky nebol preukazany a podstatné pre posudenie veci je, Ze bola vtedy vystavena a nejde o falzum,
¢i zmenku podpisanu neopravnenymi osobami, ¢o vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku. Pokial
aj z pripojeného trestného spisu vyplyvaju tvrdenia svedkov o vyhotoveni pisomnej formy zmluvy o
pbdzicke vinom Case, neZ je uvedené na zmluve, sud opatovne zdbrazriuje, Ze jednak pre viaceré rozpory



v tvrdeniach svedkov to nebolo nepochybne preukazané a jednak podstatna je zmenka, ktora bola
platne vystavena dnia 15.06.2007, pricom finan&né prostriedky od J.V.a pre Afresh, a.s. boli skuto¢ne
poskytnuté do vystavenia zmenky, do 15.06.2007, o vyplyva z predloZenych listin a z vypovedi svedkoy,
ktori si rozporovali v tom, od koho tie finanéné prostriedky boli skutoéne poskytnuté, ¢o bolo predmetom
dalSieho skiumania sudom. Sud posudil platné vystavenie zmenky, a to bez ohladu na titul pre zmenku,
kedZe nejde o spotrebitel'sky vztah. Podstatna je zmenka, ktora bola vystavena 15.06.2007 a podpisana

opravnenymi osobami (a to bez ohlfadu na skutocné vystavenie samotnej zmluvy o pdzi¢ke). Tvrdenie
zalovaného nebolo preukazané ohladom antedatovania,...

97. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako bolo uvedené, kedZe sud posudil
opodstatnenost’ naroku Zalobcu, nakolko vykonanym dokazovanim sud skonStatoval, Ze Zalovany
neopodstatnene poprel pohladavku zalobcu, ktora bola riadne preukazana, pri¢om sud v tomto konani
bol opravneny a zaroven povinny skimat iba Zalovanym uvedené dévody popretia. Ostatné namietky,
¢i rozporovania v priebehu tohto konania sud nie je opravneny skumat, posudzovat a zohladhovat
vzhladom na charakter konania a predmetu sporu. Preto iné skuto¢nosti nez su dévody popretia, nebral
sud do uvahy. Z toho dbévodu sud Zalobe vyhovel a ur€il tak, ako zalobca pozadoval, kedZze dovody
popretia Zalovanym su neopodstatnené a nepreukazané. Sud sa z uvedenych dévodov nezaoberal inymi
skuto&nostami, ani ich nezohladhoval pri rozhodnuti.

98. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

99. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

100. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu uUspedny, tak sid mu priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



