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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: S. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX U. XX, zastupeny spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanému: M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. XX, zastupeny Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom, so sidlom G. XXX,
XXX XX D., v konani o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 11C/6/2017-69 zo dna 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11C/6/2017-69 zo dfia 12. decembra 2018 vo vyroku o
trovach konania (vyrok 1l.) potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti (vyrok I.) zostava uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11C/6/2017-69
zo dfia 12. decembra 2018 nedotknuté.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 163 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*) konanie zastavil (vyrok I.). Zarover podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).
2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 16.02.2017 sa Zalobca
domahal rozhodnutia, ktorym by sud prikazal Zalovanému zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava
k nehnutelnosti uvedenej v Zalobe, ktora je spoloénym dvorom sporovych stran. Zalovany podanim
doru¢enym sudu dnia 26.03.2018 Ziadal sud o odro¢enie terminu pojednavania z dévodu, Ze strany sporu
prejavili zaujem sa mimosudne dohodnut. Z rovnakého dévodu Ziadal Zalobca podanim doru¢enym sudu
26.03.2018 o odrocenie terminu pojednavania. Uznesenim €.k. 11C/6/2017-67 zo dia 17.05.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.06.2018, prvoindtanény sud podla § 163 ods. 1 CSP konanie prerusil.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca ani Zalovany nepodali navrh na pokraCovanie v konani do Siestich
mesiacov odo dia pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, okresny sud postupom podla § 163
ods. 2 CSP konanie zastavil.

3. O trovach konania okresny sud s prihliadnutim na zavinenie oboch sporovych stran na zastaveni
konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych
stran nepriznal narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny vo vyroku o trovach konania (vyrok Il.) tak, Ze sud prizna Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze strany sporu poziadali o odro¢enie terminu pojednavania z
dovodu, Ze mali zaujem vyrieSit ich spor vo veci samej, a to uzavretim dohody o uzZivani spolo&ného
dvora. Pravny zastupca Zalovaného navrh Dohody pripravil a zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu



na odsuhlasenie, resp. spripomienkovanie. Dia 24.08.2018 zaslal pravny zastupca zalovaného email
pravnemu zastupcovi Zalobcu, v ktorom uviedol svoje stanovisko k pripomienkam k predmetnej Dohode.
Na email zo dfia 24.08.2018 uz zalobca nereagoval. Zalovany nevidi dévod, pre ktory mal podat névrh
na pokracovanie v konani, kedZe na vedeni sporového konania nemal zaujem. Zavinenie na zastaveni
konania tak nesie Zalobca.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu, ktoré mu bolo doruéené dia 15.04.2019, nevyjadril. DalSie podania
v ramci odvolacieho konania sudu predloZené neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyroku o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravne. V nenapadnutej Casti (vyrok |.) zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci (zistenie splnenia zdkonom stanovenych
podmienok pre obligatérne zastavenie konania podla § 163 ods. 2 CSP), vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. V prvom rade povaZoval krajsky sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku (§ 380 ods. 1 CSP).

9. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v stlade s jej poZiadavkami (1.US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podrla &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &léanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03). Prvoindtanény sid v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov konanie zastavil a rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pritom zakonu zodpovedajicim spbdsobom i presved&ivo odévodnil.

10. Jednou zo zakladnych zasad premietajucou sa v rozhodovani sudu o trovach konania, okrem zasady
uspechu v konani podla § 255 CSP, je zdsada zavinenia na zastaveni konania upravena v § 256 CSP. Ak
dojde k zastaveniu sporového konania, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, avSak je nevyhnutné ho vykladat komplexne a extenzivne.

11. PrvoinStanény sud v prejednavanej pravnej veci pri rozhodovani o trovach konania v ¢asti napadnutej
odvolanim postupoval spravne, ked pre potreby rozhodnutia o trovach konania ustalil, Ze zastavenie
konania z procesného hladiska zavinili obe sporové strany - ako Zalobca, tak aj Zalovany.

12. Ustanovenie § 163 CSP upravuje pripad obligatérneho, teda povinného preruSenia konania, ato v
pripade, ak strany zhodne navrhnu preru$enie konania alebo zhodne navrhnu odrogenie pojednavania.
Ak je prebiehajuce sporové konanie preruSené na zaklade zhodného navrhu stran sporu, sud v konani
pokracuje len na navrh niektorej zo stran sporu, nikdy nie ex offo. Ak takyto navrh nie je v stanovene;j
lehote podany, sud nema ind moznost, ako konanie zastavit. Zakonodarca v danom ustanoveni nedava
sudu moznost rozhodnut, &i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné, alebo v iom bude pokraovat. Zo
znenia citovaného ustanovenia: ,sud konanie zastavi“ vyplyva, Ze sud je povinny konanie zastavit, ak v
stanovenej lehote nie je podany navrh na pokraovanie v konani. Z hladiska procesného postupu sudu
je pritom irelevantné, ktora zo sporovych stran navrh na pokraCovanie v konani poda. Z ustanovenia §
163 ods. 2 CSP vyplyva v pripade pasivity stran sporu, teda nie len zalobcu, ale i Zalovaného, nasledok



spocCivajuci v zastaveni konania za predpokladu nepodania navrhu na pokracovanie v konani do 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania.

13. Odvolacie namietky Zalovaného o tom, Ze zastavenie konania v danom pripade zavinil Zalobca,
posudil krajsky sud ako nedbvodné. V prejednavanej veci obe strany sporu navrhli odroenie
pojednavania a nasledne po preruseni konania ani jedna z nich nenavrhla v konani pokradovat, v
dosledku Eoho muselo byt konanie v sulade s § 163 ods. 2 CSP zastavené. Na tomto zastaveni konania
sa rovnakou mierou podielali obe strany sporu nepodanim navrhu na pokradovanie v konani, kedze v
zmysle Civilného sporového poriadku tento dispozitivny ukon prislicha ako Zalujlcej, tak aj Zalovanej
sporovej strane. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak v zmysle § 256 ods. 1 CSP nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran, vzhfadom na dévod na zastaveni konania - obojstranny
nezaujem sporovych stran na dalSom pokracovani v konani.

14. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako
nedévodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), v dbésledku ¢oho napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o
trovach konania (vyrok Il.) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku |.) zostalo uznesenie okresného sudu
nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uuspesnej procesnej strane
(neuspech zalovaného sud konstatuje na zaklade porovnania nim predloZzeného odvolacieho petitu s
rozhodnutim odvolacieho sudu) nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz
vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani preukédzatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti
s uplathovanim a branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod,
pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj §
262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



