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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobkyne: D. F., F. XX, L. K., proti
Zalovanému: goodty, s.r.o., ICO: 36 287 890, Sliezska 9, Bratislava, zastipeného VRBA & PARTNERS
s.r.o., ICO: 35 918 225, Sliezska 9, Bratislava, o zaplatenie 1.100 eur s prisl., o spatvzati Zaloby po
vydani rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.01.2019, ¢.k. 21C/380/2015-78, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria 15.02.2019, ¢.k. 21C/380/2015-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu§ta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 22.01.2019, €.k. 21C/380/2015-78, v spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 15.02.2019, ¢.k.
21C/380/2015-84, a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 22.01.2019, &.k. 21C/380/2015-78, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 15.02.2019, &.k. 21C/380/2015-84, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.100 eur titulom doplatku odmeny za uginkovanie v programe s
nazvom ,Extrémne rodiny“ a Zalovanému priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyha pisomnym podanim danym na po$tovu prepravu diia 12.02.2019 zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat dovodiac, Ze Zalobu podala pévodne na Okresny sud Piestany, nakolko chcela, aby sa
spor riesil v trnavskom kraji, a nie v bratislavskom. Sama bola uznana za tazko zdravotne postihnutu a
pri vySke jej invalidného dochodku si neméze dovolit cestovat’ na sud do Bratislavy. K spatvzatiu Zaloby
pritom pripojila rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie zo dfa 04.01.2017 o vyske jej invalidného
dochodku v sume 156,90 eura mesacne, z ktorého tieZ vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti Zalobkyne
vykonavat zarobkovu innost' predstavuje 70 %.

3. Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil, ked tento Ukon Zalobkyne hodnotil ako ugelovy krok,
nakolko Zalobkyna k nemu pristupila az po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktorym jej Zalobu v celom
rozsahu zamietol. V priebehu konania bol zo strany Zalobkyne vykresleny ako osoba, ktora si neplni
zavazky, nakofko jej nemal zaplatit odmenu za u€inkovanie v televiznej relacii. Toto nepravdivé tvrdenie
poskodzovalo dobré meno Zalovaného. Zalovany je totiz produk&nou spolo&nostou, ktorej hlavnou
naplhou &innosti je vyroba televiznych programov, a preto potrebuje mat moznost prezentovat’ pred
svojimi obchodnymi partnermi, Ze dodrziava vSetky svoje zavazky, €i uz voci obchodnym partnerom
samotnym, ako aj vodi u€inkujucim v televiznych programoch. Je preto v jeho zadujme, aby sa spor
definitivhe rozhodol, bez mozZnosti podat opatovne Zalobu v rovnakej veci, a to rozsudkom, ktorym sud
Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov konania vo&i Zalobkyni. Zalovany poukazal i
na samotny text spatvzatia, ktory mal navodzovat dojem, Ze on je zodpovedny za to, Ze Zalobkyfia nema
iné vychodisko ako zobrat’ Zalobu spat. Z tohto dévodu Zalovany usudzoval, Ze pokial by sud pripustil



spatvzatie zaloby, zalobkyria bude interpretovat dévody jej spatvzatia verejne, o mbze navodit dojem
nekorektného spravania zalovaného.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Spétvzatie Zaloby patri k dispozi€nym opravneniam Zalobcu a je vyjadrenim jeho postavenia ako
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sidneho konania. VVél'a Zalobcu dosiahnut zastavenie konania
prostrednictvom institatu spatvzatia Zaloby, a to aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie vo veci samej, je
v3ak limitovana dvoma skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania
a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré protistrana s tymto ukonom nesuhlasi; dbkazné bremeno
existencie vaznych dévodov v konani pritom zataZuje Zalovaného. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne
dovody, zakon tato otazku blizSie neriedi, mbze ist spravidla o dévody spocivajuce v pravnom alebo
inom (procesne ekonomickom, moralnom a pod.) opravnenom zaujme na tom, aby sa pokracovalo v
spore, i napriek nedostatku vole zalobcu. Posudzovanie vaznosti dévodov nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby je preto vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho usudku sudu. Tie v3ak nie su svojvolné, pretoze
sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu
uplatfiovaného naroku, pri¢om hodnoti aj mozné dbsledky zastavenia konania z hladiska vztahov medzi
stranami a dopad na ich postavenie, najma na Zalovaného, prihliadajuc na mieru ohrozenia jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

6. V prejednavanej veci vzala Zalobkyna Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, priCom Zalovany vyjadril nesuhlas s tymto procesnym ukonom
Zalobkyne. Po preskumani dévodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze tieto nespinaju charakter takej zavaznosti, ktord by mohla ovplyvnit jeho dalsie
hmotnopravne postavenie. Zalobkyha sa totiz individualnou Zalobou, podanou na Okresny sud Piestany
dfia 16.04.2012, doméahala vo&i Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit’ jej pefazné plnenie v sume
1.100 eur titulom zavazkového vztahu so Zalovanym, ktory mal Zalovany porusit nevyplatenim celej
odmeny (2.000 eur) za u&inkovanie Zalobkyne v programe ,Extrémne rodiny“, a to v termine splatnosti
do 31.03.2012, ked jej do tohto €asu uhradil len sumu 900 eur (diha 21.03.2012). I8lo teda o spor na
zéklade Zaloby na pInenie podla § 137 pism. a) C.s.p. Zalovany sa branil tym, Ze odmenu za G&inkovanie
Zalobkyne v programe Zalobkyni vyplatil, a to v sume 200 eur dfia 23.10.2011 a v sume 900 eur dfia
12.07.2012, na ktoru argumentaciu reagovala Zalobkyna tvrdiac, Zze sumu 900 eur jej Zalovany uhradil
po lehote splatnosti, pri¢om nebol opravneny zaplatit dohodnutu odmenu v splatkach, ale jednorazovo.
Sud prvej inStancie rozhodol o veci na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne podla
§ 278 C.s.p., majuc za preukazané spinenie v8etkych podmienok pre jeho vydanie. | ked je zrejmé, Ze
konajuci sud Zalobe Zalobkyni nevyhovel a tuto, bez vykonania dokazovania, v celom rozsahu zamietol,
Zalovany neosvedcil, ze by sa Zalobkyna naslednym spatvzatim Zaloby akokolvek snazila zmarit' pre
fu nepriaznivo vyznievajuce rozhodnutie sudu, prip. nejakym spdsobom poskodit' Zalovaného; taka
okolnost napokon nevyplyva ani z obsahu jej procesného ukonu, v ktorom za hlavny dévod spatvzatia
Zaloby uviedla vzdialenost konajuceho sudu od miesta jej trvalého bydliska.

7. Pokial Zalovany odbvodrioval svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby tym, Ze nepravdivé tvrdenia
Zalobkyne uvedené v Zalobe mali poSkodzovat jeho dobré meno ako produkénej spoloénosti zameranej
na vyrobu televiznych programov, ktora si neplni svoje zmluvné povinnosti, a teda mali mat dopad na
jeho obchodné vztahy s tretimi osobami, treba v prvom rade uviest, Ze Zalobkyfna sa obratila na sud
prvej inStancie dfia 16.04.2012 s narokom na zaplatenie sumy 1.100 eur, z ktorej sumy jej Zalovany az
v priebehu konania uhradil sumu 900 eur (dfia 12.07.2012), ked defi splatnosti odmeny Zalobkyne v
celkovej sume 2.000 eur (vyplyvajuci z faktury Zalovaného &. 1/2011) pripadol na 31.03.2012. Je teda
zrejmé, Ze zalovany pristupil k Uhrade sumy 900 eur (zo Zalovanej sumy 1.100 eur) az v priebehu
sudneho konania, ktora okolnost’ nasvedcuje dévodnosti podanej Zaloby (a tym aj dovodnosti tvrdenia
Zalobkyne o nesplneni povinnosti Zalovaného zo zmluvného vztahu), minimalne v €asti zaplatenia
sumy 900 eur. V sulade s ustalenou judikatirou potom Zalovany nemdze poukazovat na vazne dévody
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, ak v konani vymahany narok (jeho &ast) uspokojil v priebehu sudneho
konania (vid uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo dfia 20.08.2003, sp. zn. 21Cdo 371/2003).



Odhliadnuc od tejto skuto€nosti, je nepochybné, Ze pisomné vyhotovenie zamietajuceho rozsudku sudu
prvej indtancie obsahuje tzv. skratené oddvodnenie, ktoré spifia poZziadavku odévodnenia v zmysle §
279 C.s.p. Z jeho obsahu sa strany sporu a ani ostatna verejnost nedozvedia rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu, vratane skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ktoré mali podfa udania Zalovaného negativne
ovplyvnit jeho dobré meno, a napokon ani myslienkovy postup konajuceho sudu, ktory by viedol k
zaveru o neopodstatnenosti Zaloby; sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia totiz zameral len
na identifikaciu procesného naroku a uvedenie pravneho dévodu vydania rozsudku pre zmeskanie, bez
toho, aby objasnil, €i Zalobkyha v Zalobe uvadzané skuto€nosti aj nalezZite preukazala. Za tejto procesnej
situacie, so zretelom na dévodnost Zaloby Zalobkyne v Casti zaplatenia sumy 900 eur, podla mienky
odvolacieho sudu zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v dOsledku pripustenia spatvzatia Zaloby a
nasledné zastavenie konania nijakym sp6sobom neohrozi prava, ani opravnené zaujmy Zalovaného v
jeho podnikatelskej €innosti vo vztahu k tretim osobam; tie sa napokon o prejednavanej veci ani nemusia
dozvediet, nakolko neslo o verejnostou medialne vnimany sudny spor. Na uvedeny zaver odvolacieho
sudu nema vplyv ani argumentacia Zalovaného ohladne domnelého postupu zalobkyne, spocivajuceho
v mozZnej verejnej prezentacii Zalovaného ako osoby, ktora zapri€inila spatvzatie Zaloby, kedzZe tato je
zalozena na ni¢im nepodlozenych predstavach a zaveroch Zalovaného.

8. So zretefom na vy3Sie uvedené, ked odvolaci sud neuznal za vazne tie dovody, ktorymi Zalovany
odbvodrioval nesuhlas so spatvzatim Zaloby Zalobkyne po rozhodnuti sudu prvej inStancie, prihliadajuc
na dispozi¢ny ukon zalobkyne, v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby,
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s nim vydanym opravnym uznesenim a konanie zastavil.

9. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 257 C.s.p.
tak, Ze Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked prihliadal na existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Tie spoc€ivali v tom, Ze odvolaci sud posudil dovodnost’ Zaloby Zalobkyne
v Casti zaplatenia sumy 900 eur (z pdvodne uplatnenych 1.100 eur), ktori sumu Zalovany v priebehu
konania Zalobkyni uhradil. Zalobkyria vSak napriek vedomosti o plneni Zalovaného nadalej zotrvala na
podanej Zaloby, &im nadbytoéne vyvolala potrebu vykonania dalSich procesnych Ukonov Zalovaného
vo veci. Odvolaci sud vzal zretel i na osobné a majetkové pomery Zalobkyne, ktora preukazala, Ze je
invalidnou déchodkyriou, pobera invalidny dochodok vo vySke 156,90 eura (podla potvrdenia Socialne;j
poistovne Ustredie zo dria 04.01.2017), pricom miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost predstavuje 70 %. Zohladniac vSetky tieto skutonosti a okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze
je spravodlivé Ziadnej zo stran nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



