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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného Ing. Q. M., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
31. maja 2019 v Kosiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 16.10.2018, sp. zn. 5T/82/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného Ing. Q. M.
spod obZaloby pre skutok, Zze

dria 8.11.2015 v Case okolo 21.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. P. P. ev. €. XXXXXXX v
meste T. smerom od ul. Z. na ul. Q., kde potom ako bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
RoZhava, sa odmietol podrobit’ dychovej skuske, ziadal sa na odber krvi, kde mu bola metddou plynovej
chromatografie s FID detektorom a Widmarkovou skudkou a naslednym znaleckym posudkom znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo stanovena koncentracia etylalkoholu v krvi v Case
vedenia motorového vozidla v hodnote najmenej 1,36 g/kg (promile),

kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim
okresného sudu nesuhlasi a ma za to, Ze vykonané dokazovanie, ktorého tazisko bolo hlavne pred
sudom na hlavnom pojednavani preukazuje opodstatnenost podanej obzaloby. Je toho nazoru, Ze
nezrovnalosti protokolov o odbere krvi su vysvetlitelné a je mozné bezpecéne uzavriet, ze obZalovany mal
1,36 promile alkoholu v krvi. Na okraj podotkol, Ze okresny sud mohol rozhodnut’ aj tak, Ze obZalovany
sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti v cestnej premavke. Je nesporné, Ze v pripade
pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach je potrebné rozhodovat v prospech obzalovaného, ale
musi ist o pochybnost rozumnu a logicku. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.



Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie a riadne zistil
skutkovy stav.

Obzalovany Ing. Q. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a tvrdil, Ze v €ase kontroly
neviedol osobné motorové vozidlo, ktoré je v jeho vlastnictve. Na svoju obhajobu uviedol, Ze motorové
vozidlo riadila Stvrta osoba, ktora sedela v aute jemu neznama a pred jazdou, ked sa zdrzal doma vypil
Stamperlik domaceho 52 stupriového alkoholu. Popisal, ako bol kontrolovany hliadkou, nasledne Ze
prila druha a potom aj tretia. Dalej uviedol, Ze nikto ho nevyzval na vykonanie dychovej skasky ani ho
o spdsobe vykonania dychovej skusky nepoucil, neziadal sa dobrovolne na odber krvi, ale na odber krvi
bol vyzvany &lenom hliadky S.U.Y.. Potvrdil, Ze v nemocnici mu boli urobené dva odbery, po ktorych ho
policajna hliadka odviezla na miesto, odkial ho vzala, vratili mu ob¢&iansky preukaz. Napadol vysledok
krvnej skusky, lebo je toho nazoru, Ze krv niekto upravil a dal do pozornosti rozdielnosti v suvislosti so
zdznamom o odbere Krvi.

Svedok V. S.U. - &len prvej hliadky vypovedal, Ze obZalovaného zastavil, kedZe si vimol, Ze motorové
vozidlo ma zvlastne eviden&né Cisla a prechadzalo zo strany na stranu. ObZalovany sa mu zdal
podozrivy, Ze pozil alkoholické napoje, a kedze ich hliadka nemala drager, privolal druhu hliadku.
Obzalovany sa odmietol podrobit’ dychovej skuske a Ziadal sa na odber krvi. Ked obZalovany odmietol
dychovu skusku zacal pisat’ spravu o vysledku objasfiovania priestupku a poudil obzalovaného o dalSom
postupe. ObZalovaného odviezli na odber krvi, kde bola pritomna aj druha hliadka v zloZeni svedok S. a
svedok K.. Obzalovany bol riadne vySetreny a odber krvi mu vykonala poverend sestricka. Uzatvorené
skumavky s krvou mu sestricka odovzdala aj s tlaCivom od lekarky. Krvné vzorky a zape€atenu obélku
odovzdal stalej sluzbe a na druhy def bola krv odvezena do KoSic na vySetrenie. Potvrdil, Ze bol za
oSetrujucou lekarkou po odstupe urcitého €asu, aby mu vydala dalSie tlaCivo - protokol o lekarskom
vySetreni, av3ak to tladivo uz nebolo identické s originalom.

Svedok Ing. D. A. - druhy &len prvej hliadky vypovedal, Ze videl ako obZalovany po tom, €o bolo zastavené
motorové vozidlo vystupil z miesta vodia. Potvrdil, Ze druha hliadka, ktoru privolali prisla z dévodu,
Ze ich hliadka nemala pristroj dradger na meranie alkoholu. ObZalovany sa odmietol podrobit dychovej
skuske a Ziadal sa na vySetrenie krvi. ObzZalovaného odviezli na odber krvi, odber vykonala sestri¢ka,
dalSie okolnosti si uz riadne nepamatal.

Svedok W. E.L.C. vypovedal, Zze vykonaval ako policajt sluzbu na operacnom stredisku v T., nevedel
sa ku skutku vyjadrit.

Svedok Ing. V. K. - &len druhej hliadky vypovedal, Ze bol vyzvany, aby priviezol pristroj na zistenie
alkoholu v krvi, na zaklade Ziadosti prvej hliadky. Videl ako policajt vypisoval spravu o vysledku
objashfovania priestupku, obzalovany tam nie€o vySkrtaval. K priebehu Ukonu v suvislosti s vykonanim
dychovej skusky sa vyjadrit' nevedel. V miestnosti, kde prebiehal odber krvi pritomny nebol.

Svedok Ing. B. S. - &len druhej hliadky potvrdil, Ze na zaklade poZiadania kolegu S.U.P. priniesli na
miesto kontroly pristroj na zistenie alkoholu z krvi. ObZalovany sa odmietol podrobit’ dychovej skuske
s tym, Ze chce ist na odber krvi. Mal vedomost, Ze obZalovany bol lekarsky oSetreny a odobratu krv
kolega S.U. v nemocnici prevzal.

Svedok Bc. T. M. ako policajt dia 9.11.2015 odviezol zape€atenu obalku na sudne lekarstvo do Kosic.



Svedok J. S. vypovedal, Ze pred kontrolou obZalovaného hliadkou bol spolo¢ne so svedkyriou F. a eSte
jednym panom u obzalovaného v byte, kde sa zdrzali asi 15 minat. Potvrdil, Ze v €ase kontroly vozidlo
Soféroval obZzalovany. Vo vozidle bola pritomna aj Stvrtd osoba, ktoru nepoznal.

Svedkyna V. F. vypovedala, Ze v Ease kontroly bola opita. Vo vozidle boli Styria a to obZalovany, svedok
S., ona a eSte jedna osoba, ktorl nepozna. K priebehu skutku sa vyjadrit nevedela.

Svedkyria MUDr. Y. Q. vypovedala, Ze obZalovany bol privezeny do nemochice s podozrenim na pozitie
alkoholu, odber krvi vykonala sestricka v pritomnosti policie. ObZalovany bol pri vedomy, spravne
orientovany, kfudny, takZe sa nevedela 100% vyjadrit, &i javil zndmky poZitia alkoholu. Protokol o odbere
vypisala ona, nepamata sa v kolkych vyhotoveniach. Potvrdila, Ze dodato¢ne ju policajti kontaktovali,
Ze potrebuju kdpiu zaznamu z vySetrenia. Uviedla, Ze obidva protokoly o lekarskom vySetreni s roznymi
C¢asovymi udajmi o odbere krvi vyhotovila ona. Nevedela sa vyjadrit k podstatnym odliSnostiam v
protokoloch. Tvrdila, Ze upozornila policajtov, Ze v druhom protokole vypisala nové udaje.

MVDr. R. B. bola pribrata ako znalkyra z odvetvia toxikolégie. Na zaveroch znaleckého posudku zotrvala
a uviedla, Ze metddou plynovej chromatografie a nasledne Widmarkovou skuskou bola stanovena
koncentracia etylalkoholu v krvi na 1,36 g/kg, ktora hodnota nemohla byt namerana po poziti Stamperlika
52 % doméacej palenky tesne pred zastavenim policajnou hliadkou, teda takto zistena koncentracia
etylalkoholu vylu€uje pozitie 1 Stamperlika domacej palenky pred jazdou vodi¢a, ako aj pozitie 200 ml
domacej péalenky pred jazdou. Potvrdila, Ze im bol doruéeny protokol s odberom krvi zo dfia 8.11.2015
0 21,55 hod. s ktorym dosli dve skimavky krvi, ktoré boli oznaené s rovhakym odberom o 22,00 hod.
KedZe boli predloZzené rovnaké skumavky oznacené rovnakym odberom krvi, nebolo mozné zistit, Ci
uvedena osoba bola v vstrebavacej alebo vo vylu€ovacej faze alkoholu. To by bolo mozné v pripade, ak
by boli urobené dva odbery v rozpati jednej hodiny, teda druhy zhruba po polhodine od odberu prvého.

Doc. MUDr. L. B., PhD. znalec z odboru sudne lekarstvo - toxikoldgia vypracoval znalecky posudok,
na zaveroch ktorého na hlavhom pojednavani zotrval. Uviedol dva varianty a to variantu A posudku,
ak by obZalovany vypil Stamperlik viac ako 9 minut pred zastavenim, koncentracia alkoholu v krvi
dna 8.11.2015 v Case o 21,05 hod. by bola v rozpati 1,46 - 1,54 g/kg. Podla varianty B, ak by vypil
alkohol v ¢asovom useku menej ako 9 minut pred zastavenim, koncentracia alkoholu v krvi by bola
1,36 - 1,44 g/kg. Na hlavhom pojednavani sa znalec zaoberal aj moznostou stanovenia alkoholu v krvi
obzalovaného spatnym prepoc¢tom. Pre spatny prepocet je rozhodujuce, aby po cely ¢asovy usek pri
spatnom prepocte uz vyluCoval, teda bol v eliminaénej faze alkoholemickej krivky, €ize musi byt isté,
Ze medzi zastavenim a odberom krvi uz mu koncentracia nestupala v krvi, to je zakladna podmienka
spatného prepoctu. Vzhlfadom na nezrovnalosti v protokole o odbere, ako i zistenia mnozstva pozitého
alkoholu znalec prepoétom dospel k zaveru, Zze ak by obZalovany vypil velké mnoZstvo alkoholu kratko
pred jazdou, tak v €ase medzi ukon&enim jazdy a odberom krvi by mu koncentracia alkoholu v krvi este
stale stupala. Pri vzati do uvahy maximalnej mozZnej rychlosti vstrebavania alkoholu z traviaceho traktu
a pri zohladneni hmotnosti a vySky obZalovaného znalec dospel k zaveru, Ze za predmetny ¢asovy
usek mu mohla koncentracia alkoholu v krvi stupnut maximalne o 0,66 g/kg. V €ase kontroly by mal
obZalovany s ur€itostou koncentraciu minimalne 0,70 g/kg. K znaleckému posudku MVDr. R. B. uviedol,
Ze znalkyfia nebola schopna stanovit alkohol v krvi podla druhej alternativy tak, ako to vypoéital on, lebo
zrejme nevedela o takomto Specialnom postupe. Inak sa jej posudku nechcel dotknuit.

Okresny sud sa oboznamil aj so vSetkymi listinnymi dokazmi a spravne dospel k zaveru, Ze nebolo
jednoznalne dokazané, aby sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, preto ho podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby.

Odvolaci sud aj vo vztahu k namietkam odvolatefa dodava, Ze v predmetnom konani bola vyvratena
obhajoba obZalovaného, ktory tvrdil, Ze vozidlo neriadil. Z tohto bol jednoznaéne usvedéeny vypovedami
Clenov hliadky, ako i svedka J. S., ktory sedel v motorovom vozidle. Bolo zistené, Ze obZalovany sa
odmietol podrobit’ dychovej skuske, bol odvezeny hliadkou do nemocnice, kde bol vySetreny a bola
mu odobrata krv do dvoch skimaviek, ktora bola zapedatenda, prevzata prislusnikom policie S.U.Y.,
odovzdana na policajnom stredisku a na druhy defi odvezena na vySetrenie na sudne lekarstvo v K..

Zo stanoviska MUDr. M. M., veducej lekarky B. pracovisko U. K. vyplyva, Ze od prislusnika policie npor.
Bc. T. M.P. boli prebraté dve 10 ml odberové skumavky, ktoré boli riadne uzatvorené gumeno-plastovou



zétkou, na ktorych bolo ru€ne napisané meno M. Q. XXXX, datum 8.11. o 22,00 hod., ktoré obidve
obsahovali krv. KedZe na obidvoch skumavkach bol oznadeny rovnaky datum a ¢as odberu, a taktiez aj
na Protokole o lekarskom vysSetreni ku skuske na alkohol v krvi bol oznadeny len jeden datum a jeden
Cas odberu krvi, vySetrena bola iba krv z jednej skimavky pod oznagenim &. | (€.1.54).

Z vysledku toxikologického vy$etrenia B. pracovisko U. K. (&..51) vyplyva, Ze metddou plynovej
chromatografie s FID detektorom a néasledne Widmarkovou skuSkou bola uréena koncentracia
etylalkoholu 1,36 g/kg.

Z Protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi zo dha 8.11.2015 vyplyva, Ze
obzalovanému bola odobrata krv ku skuske na alkohol dria 8.11.2015 o 21,55 hod. Telesna hmotnost’
obzalovaného bola 108 kg, bol mnohovravny, zretelna artikulacia, rychle vybavovanie predstav, pocet
tepov 90, chbdza istd, pulz pravidelny, pokus prst - nos so zatvorenymi o€ami neisty, v predklone neisty,
ani pri ota€ani, so zaverom, Ze javi priznaky pozitia alkoholu. Z Protokolu o lekarskom vysetreni ku
skuske na alkohol v krvi (€.1.81) vyplyva, Ze obZalovanému bola odobrata krv na alkohol dfa 8.11.2015
0 22,40 hod. Celkové vy$etrenie sa malo skongit' 0 22,50 hod. DalSie rozdiely oproti predchadzajicemu
protokolu z €.1. 52 si v hmotnosti obZalovaného, kde je uvedena hmotnost 102 kg, spravanie hlu¢né,
artikulacia nejasna, pokus prst - nos so zatvorenymi o¢ami dobry, predklon a zaklon dobry.

Z uradnych zaznamov OR PZ v RoZhave zo diia 15.4.2016 €.l. 83,85 vyplyva, Ze OO PZ v Roziave
dorucilo originalny protokol o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi spolu so vzorkami
na pracovisko stdneho lekarstva a nasledne policajt OO PZ Rozhava nstrzm. S.U. dorugil do spisu
protokoly o lekarskom vySetreni s nespravnymi udajmi.

Z vypovedi svedkyne MUDr. Y. Q. z pripravného konania vyplyva, Ze obzZalovany Ing. Q. M. sa spraval
slusne, bez agresivnych prejavov, vizualne na prvy pohlad bez znamok pozitia alkoholu, bez poruch
reci, ktora bola trochu euforicka. Dalej uviedla, Ze zvyknu brat dve skimavky, a tieto pokial sa pamata
boli odobraté v ten isty €as, len s niekolko sekundovym odstupom, lebo Zila sa napichuje iba raz. Na
dalSie podrobnosti si svedkyna uz riadne nepamatala.

Podla § 119 ods.2 Tr. por. za dékaz mdze sluzit’ vSetko, o mdZze prispiet na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona ... .

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti, ako i citovaného zakonného ustanovenia je potrebné
konstatovat, Ze pripravné konanie neprebehlo Standardnym spésobom podfa zédkona. Bolo jednoznaéne
zistené, Ze obzalovanému boli odobraté dve skimavky krvi, ale vySetrena bola iba jedna z dévodu, Ze
z protokolu o vySetreni, ktory bol doru¢eny sudnemu lekarstvu vyplyva, Zze obidve vzorky boli odobraté v
rovnaky ¢as. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj vypoved svedkyne MUDr. Y. Q., Ze vzorky boli odobraté iba
s niekolko sekundovym rozdielom, lebo Zila sa napichuje len raz. Z uvedeného teda vyplyva, Ze krvné
vzorky neboli obZalovanému odobraté v éasovom odstupe asponi tridsat minut. Taktiez je nepochopitelny
postup élena hliadky S.U.P., ktory zabezpegil do spisu dal$i protokol o lekarskom vy$etreni s Gplne inymi
udajmi o Ease a spbsobe spravania sa vySetrovanej osoby. Jeho postup je mozné hodnotit na hrane
zakona. Dalej z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze nebolo presne zistené, kolko a aké mnozstvo
alkoholu obZalovany poZil pred jazdou, lebo on tvrdil, Ze vypil iba Stamperlik 52% alkoholu, pri¢om
svedok S. tvrdil, Ze pili ostry alkohol, a taktieZz svedkyfa F. tvrdila, Ze na akcii pili vdetci. Vzhladom k
zmato&nému vykonaniu dokazov a naslednej snahy organov €innych v tresthom konani zistit mnozZstvo
alkoholu v krvi obzalovaného boli zistené tri mozné alternativy. Podla alternativy A mal obZalovany dna
8.11.2015 v €ase 0 21,05 hod. v krvi hladinu alkoholu vo vyske 1,46 - 1,54 g/kg, podfa alternativy B 1,36
- 1,44 g/kg a podla alternativy C 0,70 g/kg.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade spochybriujucich dékazov z dévodu nemoznosti bez
akychkolvek pochybnosti uznat' obZalovaného za vinného zo Zalovanej trestnej €innosti postupoval v
zmysle zasady ,in dubio pro reo“ v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a tohto spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje a podrobnostiach nan odkazuje.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i uplynutia doby od spachania skutku sa odvolaci sud

nestotoznil s dbvodmi uvedenymi v odvolani prokuratora, preto jeho odvolanie podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



