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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore zalobkyne: E. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, XXX XX V. W. Z., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava,
ICO: 35 717 769, pravne zastupenym JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Plynarenska 1,
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 488 eur a uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 22.02.2019 ¢&. k.
10Csp/60/2018-63 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok okrem vyroku Il. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, Ze cit.:
»l. Sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 488 eur s prisluSenstvom zamieta.

II. Sad uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. V. zo dfia 14.01.2015 v zneni:
Za poskytnutie uveru si veritel Uctuje celkovy servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny, je neprijatelna.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. V asti o vydanie bezdévodného obohatenia ma Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % proti zalobkyni, o vySke ktorych rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. V C&asti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok stranam pravo na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podla ust. § 137 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 9 0ds. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 3, § 8 ods. 3 a 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1az 3, 5,§54 ods. 1 a2, §451 ods. 1 a2, § 456 a § 458
Obgianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni realne
poskytnuty aver vo vydke 1.200 eur, priCom v prospech Zalovaného Zalobkyha uhradila sumu 1.088



eur. Celkovo sice Zalobkyha uhradila sumu 1.688 eur, av3ak iba Ciastka 1.088 eur bola uhradena v
prospech zalovaného. Suma 600 eur bola uhradena v prospech spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.o. Zmluvu
uzavretl medzi Zalobkyhou a Zalovanym povaZoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle Obgianskeho
zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Uzatvorenu uverovd zmluvu povazoval tiez za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU. Dospel k zaveru, Ze zmluva o Gvere uzatvorena medzi stranami
sporu neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU, ako aj Gidaj o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU. Vzhladom na uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver je potrebné
podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného
tak Zalovanému vznikol narok iba na vratenie financnych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobkyni
realne poskytnuté a to vo vySke 1.200 eur. Doposial v8ak Zalobkyria Zalovanému zaplatila uz sumu 1.088
eur. Zalobkynia tak doposial Zalovanému neuhradila celt poskytnutd sumu, preto na strane Zalovaného
nevzniklo bezdévodné obohatenie. Zmluvnu podmienku v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zneni:
.Za poskytnutie Uveru si veritel Uctuje celkovy servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny“, povazoval za
neprijatelnu, pretoZe je hrubo v neprospech spotrebitefa. Odévodnil to tym, Ze zo zmluvy nie je zrejmé,
preco je vyska poplatku odvodena od vysky poskytnutého Uveru, ktora sa mbéze menit a kazdy spotrebitel
moze zaplatit iny poplatok, priom sluzby, ktoré by mu mali byt poskytnuté sa nemenia. Zalobkyna
ako spotrebitel nedostala Ziadne protiplnenie za tento poplatok a tento sluzi len na zvySovanie zisku
Zalovaného. Zalobkyta sa domahala vydania bezdévodného obohatenia celkovo vo vyske 488 eur, ako
i ur€enia neprijatelnosti Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb zo dha 14.01.2015. Z pripojenych
listin sud zistil, Ze Zalobkyna uzatvorila tito zmluvu so spoloénostou FINWAY SK, s.r.o., ICO: 44 718
560, pricom na tuto skuto€nost poukazoval aj zalovany, ktory vzniesol namietku pasivnej legitimacie v
Casti naroku uplatneného vo vztahu k zmluve o poskytovani finanénych sluzieb. V zmysle § 60 CSP
povazoval za strany konania Zalobcu a Zalovaného. KedZe Zalovany - spolo¢nost TELERVIS PLUS a. s.,
neuzatvorila so Zalobkyriou predmetnu zmluvu, sud v prevySujucej €asti uplatnenych narokov na vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 a § 261 ods. 1 CSP. V danej pravnej veci boli
predmetom konania dva samostatné naroky Zalobcu. Sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie
bezdbvodného obohatenia zamietol, v tejto Casti bol Uspesnejsi Zalovany, preto mu po odratani
neuspechu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V Casti uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok mali strany rovnaky uspech, preto im v tejto Casti pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I., lll, IV. a V. podala odvolanie v zakonom stanovenej
lehote Zalobkyfia z dévodov nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia.
Prisvedgila, Ze zmluvu o poskytnuti finanénych sluzieb uzatvorila so spolo€nostou FINWAY SK s.r.0. a
nie priamo so spolo¢nostou TELERVIS PLUS a. s., ale zamietnutie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia a o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky povazovala za UspeSné uplatnenie nekalej
obchodnej praktiky spolo€nostou TELERVIS PLUS a. s. v praxi, ked doterajSiu uz neuspeSnu prax
uzatvarania zmluv o poskytovani finanénych sluZieb, nazvanu ako domaci servis, ako vedlajSieho
dojednania, uzatvarané vo svojom mene, nahradila spolo¢nost TELERVIS PLUS nastréenim spolo¢nosti
FINWAY, namiesto seba. Poukazala na to, Zze sudy uz posudzovali nastréenie spolo¢nosti FINWAY
namiesto Zalovaného do vedlajSich zmluv, to je do zmluvy o finanénych sluzbach a v pripadoch, v
ktorych si spolo¢nost TELERVIS PLUS a. s. uplatiuje dlh voCi spotrebitelom, zapoditavaju splatky
vykazované ako splatky zaplatené spolo€nostou FINWAY, za finanéné sluzby, na splatky uveru,
poskytnutého spolo&nostou TELERVIS, ako keby iSlo o platby priamo spolo€nosti TELERVIS PLUS
a. s. V tejto suvislosti poukazala napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/162/2016
zo diia 21.09.2018, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/49/2017 z 15.03.2018 a sp. zn.
17C0/163/2017 z 30.01.2018. Mala za to, Ze neprijatelnost zmluvy o domécom servise je dévodné urdit
priamo vo vztahu k Zalovanému, lebo je priamym, realnym vysledkom a produktom nekalej obchodne;j
praktiky spolo¢nosti TELERVIS PLUS a. s. Navrhla, aby odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.



7. Podstata odvolacich argumentov Zalobkyne bola sustredena na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci.

8. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze strany uzavreli dfia 14.01.2015 pod €. V.
formularovd zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni a spoludiZnikovi
bezucelovy a bezhotovostny Uver 1.200 eur za celkovy Urok 20 % z istiny a servisny poplatok 9 % z istiny.
Urok bol tak vy&isleny na 240 eur a servisny poplatok na 108 eur. Zalobkyfa sa zaviazala Zalobcovi
zaplatit' 1.548 eur v 13 mesacnych splatkach tak, Ze prvé tri splatky mu poukaze po 6,50 eura mesacne
a v dal8ich 10 mesacnych splatkach zaplati po 153 eur. V zmluve je uvedena len priemerna hodnota
RPMN - 18,09 %. V bode 2 Ill. Easti zmluvy je uvedeny konecny termin splatnosti iveru 380-ty defi po
uzavreti zmluvy.

11. Zaver zmluvy je oznaCeny ako Ziadost o prevod finanénych prostriedkov a obsahuje Ziadost
Zalobkyne o bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy vo vySke 1.200 eur na uUCet Cislo L. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname (konania vedené pod sp. zn. 17C0/163/2017,
14Co0/28/2017), ze bankovy uclet, ktory je uvedeny v Ziadosti tvoriacej su¢ast zmluvy o Uvere, na ktory
mali byt prevedené prostriedky ako uver, je u¢tom spolo€nosti FINWAY SK s.r.o., priom meno tejto
spolognosti sa v Uverovej zmluve neuvadza a neuvadza sa ani dévod, pre ktory by mal byt Gver
poskytnuty prave na jej ucet.

12. Zalobky#a spolu s Gverovou zmluvou podpisala diia 14.01.2015 aj zmluvu o poskytovani finanénych
sluZieb, v ktorej ako poskytovatel je uvedend spolocnost FINWAY SK s.r.o. Jej predmetom bol vyber
a dorucenie finanénych prostriedkov Zalobkyni a osobné inkaso splatok Uveru a nasledne dorucenie
prislusnému veritelovi, ako aj vedenie a evidencia splatok podla splatkového kalendara a to v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. V.. Dohodnuta pritom bola odmena 12 eur za vyber a doruéenie
penaznych prostriedkov, ktora je splatna jednorazovo pri ich doru€eni a za osobné inkaso splatok bola
dohodnutd odmena 588 eur v troch mesaénych splatkach po 196 eur.

13. Zalobkyria predlozila knihu splatok, kde na Gvodnej strane je oznadenie FINWAY - kniha splatok, &.
zmluvy V. a uvedené je meno klienta - Zalobkyne s adresou a uvedenim kontaktnej osoby. Vo vnutornej
Casti knihy splatok na favej strane je uz oznagena spolognost’ FINWAY SK s.r.o., pod jej oznadenim je
uvedeny vyber a doruéenie finan&nych prostriedkov 12 eur, pocet splatok 3, splatka 196 eur a celkovo
600 eur. Nasleduju 4 splatky a uhrne predstavuju 600 eur zaplatenych. Na pravej strane knihy splatok
je oznacgeny veritel - TELERVIS PLUS a. s.; po€et splatok 13 (3 splatky po 6 eur, 10 splatok po 153 eur.).
Dalej st tam uvedené celkom poziéana suma vo vyske 1.200 eur, urok 340 eur, servisny poplatok 108
eur a celkom splatna suma 1.548 eur. V tejto Casti je viacero splatok, pricom celkovo bolo zaplatenych
1088 eur.

14. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 17C0/163/2017- zo dna 30.01.2018 vo veci Zalovaného (v danom konani v
postaveni Zalobcu), s ktorého pravnymi zavermi sa odvolaci sud stotozfiuje v plnom rozsahu . V danom
rozsudku tunaj8i sud konstatoval nasledujuce cit.: ,Vo vztahu k zmluve o poskytovani finanénych sluZieb
uzatvorenej so spolo€nostou FINWAY SK s.r.o. odvolaci poukazuje na zavery Krajského sudu v PreSove
vyslovené v rozsudku €. k. 14Co/28/2017-78 zo dna 14.12.2017 vo veci Zalobcu, v zmysle ktorych: ,Zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 4.12.2015 je zrejmé, Ze Zalobcom poskytnuta suma vo vyske



500,- eur mala byt vyplatena na ucet K., ktory je vedeny na spolo¢nost FINWAY SK, s.r.0. a na tento uc¢et
bola dfia 4.12.2015 realizovana transakcia vo vy8ke 500,- eur (€. |. 44). V ten isty defi bola Zalovanému
odovzdana kniha splatok spolo¢nosti FINWAY SK, podla ktorej pre veritela TELERVIS PLUS a. s.
bola v rovnaky den vybrana Ciastka 5,- eur a pre spolo¢nost FINWAY SK, s.r.0. bola vybrana ¢iastka
89,- eur. Zalovanému tak bola skutoéne vyplatena len suma 406,- eur. Druhoin$tanény sud sa plne
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zo strany veritela bola pri uzatvarani zmluvného vztahu so
Zalovanym praktikovana nekala a neakceptovatelna obchodna praktika, ked' v defi uzatvorenia zmluvy
(4.12.2015) bol zalovany v domacom prostredi navstiveny finanénym agentom spolo€nosti TELERVIS
PLUS a.s., ako aj zastupkyriou spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.o. a bez toho, aby mu bola ponuknuta
moznost volby, bol nuteny podrobit sa nekalym obchodnym praktikam oboch spolo¢nosti, ked mu v
zmluve o spotrebitelskom Uvere bola naformulovana klauzula, podfa ktorej mal potvrdit Ziadost o prevod
finanénych prostriedkov na ucet, ktory patril obchodnej spolo&nosti FINWAY SK s.r.o., ktora sa ale v texte
zmluvy vObec nespomina. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nijako nevyplyva ani to, Ze by jej su€astou
mal byt aj dalSi zmluvny vztah, na zaklade ktorého by mali byt finanéné prostriedky poskytnuté inému
subjektu ako Zalovanému. Preto uvedenie Cisla u¢tu FINWAY SK, s.r.0. do Ziadosti o prevod finanénych
prostriedkov len potvrdzuje, Ze sa jedna o nekalu obchodnu praktiku s umyslom obist pravny predpis,
ktory vylu€uje poskytnutie finanénych prostriedkov v hotovosti. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi a vykazuje znaky nekalosti aj v tom, Ze Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neoboznamil s tym, Ze peniaze budu poskytnuté na ucet inej spoloénosti, ktorej bude musiet’ platit’
odplatu a nedal mu ani na vyber, &i s takouto moznostou poskytnutia Uveru suhlasi.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dnha 31.10.2014 vyplyva, Ze Zalovanym mali byt finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade tejto zmluvy prevedené bezhotovostne na ucet K.. Predmetny ucet
patri spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.0., €o v konani tato spolo&nost aj sama potvrdila (€. |. 48). Neobstoji
argument Zalobcu, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb i8lo o aktivity finanéného
agenta, o ktorych Zzalobca nema vedomost a nema na nich ani dosah, kedZe je zrejmé, Ze postup, kedy
je zmluva o poskytovani finanénych sluzieb so spoloénostou FINWAY SK, s.r.o. uzatvarana su¢asne
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvaranou so Zalobcom, nie je ojedinely. VSetko nasvedCuje
tomu, Ze ide len o sofistikovany spdsob Zalobcu ziskat' prostrednictvom tretej, naoko so Zalobcom nijako
neprepojenej spolo€nosti od diZznika - spotrebitela dalSie pefiazné plnenie (v tomto pripade 412 Eur, teda
viac ako 50 % sumy istiny averu!!!), ktorym sa neumerne navySuje jeho dih, €o nepochybne nesie znaky
nekalej obchodnej praktiky Zalobcu. Je preto plne opodstatnené vyhodnotenie zmluvy o poskytovani
financnych sluzZieb za neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika nakolko tato obchadza zakon
€. 129/2010 Z. z., kedZe odplata za finan¢né sluzby nevstupuje do vypo&tu RPMN, nie je zahrnuta do
celkovych nakladov diznika. Z uvedeného dévodu je spravne aj konstatovanie sudu prvej indtancie o
absencii spravneho udaja RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Spravodlivému usporiadaniu veci
a naplneniu ciela ucinnej ochrany spotrebitela zodpoveda taky postup, Ze aj uhrady, ktorymi mala byt
splacana odmena v zmysle zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb je potrebné zapoditat na uhradu
dlhu Zalovanych zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.*

15. Nakolko sud prvej inStancie doésledne neskiumal skutoCnosti relevantné na posudenie vztahu
sporovych stran vyplyvajucich z Uverovej zmluvy €. V. z 14.01.2015 spolu so zmluvou o poskytnuti
financnych sluzieb a v nadvaznosti na ne nevyhodnotil vo vy38ie naznatenom smere Zalobkyfou
realizované plnenia, jeho zaver o tom, Ze Zalobkyria doposial Zalovanému neuhradila celu poskytnutu
sumu, a preto na strane Zzalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie, sa javi ako pred€asny. Plnenia,
ktoré Zalobkyna poskytovala na plnenie zavazkov z Gverovej zmluvy, sud prvej inStancie ,oddeluje od
plneni zrealizovanych podla zmluvy o finanénych sluzbach, aj ked obe zmluvy boli uzatvarané su¢asne
a podla tvrdenia Zalobkyne ju za Uverového veritefa i ,poskytovatefla finanénych sluzieb® v bydlisku
Zalovanej uzatvarala ta ista osoba (R. R., zapisnica o pojednavani zo diia 23.01.2019, &. . 59 spisu).

16. Za daného stavu odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil napadnuty rozsudok okrem
vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Ulohou sudu prvej inétancie bude opatovne rozhodnt o navrhu Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, s tym, Ze vo vy38ie naznaCenych intenciach posudi vzajomnu suvislost a podmienenost’
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, uzavretych medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dnia 14.01.2015. Sud prvej indtancie opatovne posudi, & su tu dévody
na uréenie neprijatefnosti zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb s ohfadom na mozné zhorSenie



postavenia Zalobkyne ako spotrebitela pre hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie bude povinny vysporiadat sa so vSetkymi
namietkami stran sporu, teda aj namietkami Zalobkyne vznesenymi v priebehu konania, ako aj v
odvolani. Zavery potom premietne do odévodnenia nového rozhodnutia tak, aby bolo preskumatefné v
zmysle § 220 CSP.

18. Podfa § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP).

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



