Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/97/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6217010258

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:6217010258.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného Q.. M.
N., pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.,
o staznosti Krajského prokuratora v Banskej Bystrici, proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 09.04.2018 sp. zn. 3T/125/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 31.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost prokuratora Krajskej prokuratary
Banska Bystrica zam et a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis (dalej len sud |. stupfa) bolo trestné stihanie podla
§ 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. proti obvinenému
Q.. M. N. (dalej len obvineny) zastavené z dévodu, Ze skutky uvedené v obZalobe Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici nie su trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Ide o skutky pravne kvalifikované ako pokraovaci obzvlast zavazny zlo&in porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. z&k., ktorych sa mal dopustit tak, Ze:

1/ v dobe od 28. 06. 2004 do 14. 07. 2009 ako spravca konkurznej podstaty (dalej len: ,SKP*) ipadcu
W. L. BB, s.r.o., R. XX, B. C., ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. 36-24 K 202/02 zo dria 03. 09. 2002, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods.
2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zakonov, pri vykone svojej funkcie
postupovat s odbornou starostlivostou, zatajujuc pred konkurznym sudcom a veritel[skym vyborom
skuto€nost, Ze vo viacerych pripadoch neopravnene investoval a previedol finan&né prostriedky z uctu
Upadcu €. U.: XXX XXX XXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pobo¢ka M. K., v celkovej vySke
1161 787,16 Eur (35 000 000,- Sk), ziskané zo spenazenia podstaty a inej &innosti spravcu, ktoré mali
slizit na pomerné uspokojenie veritefov ipadcu, na u€et nebankovej spolognosti E., akciova spolo€nost,
W. X, XXX XX Bratislava, ICO: XX XXX XXX, (dalej len: ,E.“) vedeny v W. banke, a.s., &islo uétu
XXX XX XXX/IXXXX, resp. na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. obchodnej banke,
a.s., a to na zdklade 12-tich uzavretych zmenkovych obchodov medzi preddvajdcim E. a kupujucim
Q. - spravca konkurznej podstaty W. L. A.., ktorymi sice dosiahol zisk v celkovej vyske 1 100 873,91
Sk (36 542,32 Eur), avSak na zéklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dna 14. 04. 2009 odkupil
SKP opatovne novl zmenku vystavitela E. za sumu 1 161 787,16 Eur (35 000 000,- Sk) s datumom
splatnosti 14. 07. 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a. znejucu na sumu 1 170 597,38 Eur (35 265 417 ,-
Sk), priCom sa uc€astnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude
uhradena majitefom zmenky v zmysle ,Dohody o zapo itani pohladavok® zo 14. 04. 2009, teda Ze si
vzajomne zapoditaju pohladavky zodpovedajiuce vySke zavazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej
dohody a rozdiel medzi nimi v sume 8 907,03 Eur (268 333,- Sk) spolo¢nost E. poukaze na ucet ipadcu
alebo v hotovosti do 16. 04. 2009, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejucej na zmenecnu sumu



1 170 597,38 Eur) uz nedoslo k jej spatnému odkupeniu zo strany E., finan&né prostriedky uz neboli
vratené na ucet upadcu z dévodu insolventnosti spolo¢nosti E.,

pricom takymto neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov, sluziacich na uspokojenie
veritelov, do subjektu, ktory nie je chrdneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v spojeni so zakonom
€. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finan&nym trhom, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle
zdkona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlhSiu dobu porusoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, porusil doleziti povinnost,
ktora mu vyplyvala z jeho postavenia a funkcie uloZenej mu zakonom a spdsobil Upadcovi W.. R., B,
ICO: XX XXX XXX ,v konkurze* $kodu vo vyske 1 16. 787,16 Eur (35 000 000,- Sk);

2/ v dobe od 28. 11. 2005 do 14. 07. 2009 ako spravca konkurznej podstaty (dalej len: ,SKP*) upadcu E.,
C., D. ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. 27-24
K 152/96 zo dfia 14. 10. 2005, aj napriek tomu, Ze bol povinny podfa § 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zakonov, pri vykone svojej funkcie postupovat, s odbornou
starostlivost'ou, zatajujuc pred konkurznym sudcom a veritefskym vyborom skuto&nost, Ze vo viacerych
pripadoch neopravnene investoval a previedol finanéné prostriedky z u¢tu upadcu €. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v H.., pobocka M. K., v celkovej vyske 1 029 011,49 Eur (31 000 000,- Sk), ziskané zo
spefiazenia podstaty a inej innosti spravcu, ktoré mali slizit na pomerné uspokojenie veritelov ipadcu
na Udet nebankovej spolognosti E., P., W., ICO: XX XXX XXX, (dalej len: ,E.“) vedeny v W. banke, a.s.,
Cislo utu XXX XX XXX/XXXX resp. na uget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. obchodnej
banke, a.s., a to na zaklade 21 uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim E. a kupujucim
Q.. M. N. - spravca konkurznej podstaty E., ktorymi sice dosiahol zisk v celkovej vySke 2 299 272,05
Sk (76 321,85 Eur), avSak na zéklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dna 14. 04. 2009 odkupil
SKP opatovne novu zmenku vystavitefa E. za sumu 1 029 011,49 Eur (31 000. 000,- Sk) s datumom
splatnosti 14. 07. 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a. znejucu na sumu 1 036 814,83 Eur (31 235 084,-
Sk), pricom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude
uhradena majitelom zmenky v zmysle ,Dohody o zapocitani pohladavok® zo dia 14. 04. 2009, teda Ze si
vzajomne zapocitaju pohfadavky zodpovedajuce vySke zavazkov uvedenych v bode 1. a. 2. predmetnej
dohody a rozdiel medzi nimi v sume 7 889,09 Eur (237 667,- Sk) spolo¢nost E. poukaze na ucet ipadcu
do 16. 04. 2009, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky znejucej na zmeneénu sumu 1 036 814,83 Eur uz
nedoslo k jej spatnému odkupeniu zo strany E., finanéné prostriedky uz neboli vratené na ucet upadcu
z doévodu insolventnosti spolo¢nosti E.,

pricom takymto neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov, sluziacich na uspokojenie
veritelov, do subjektu, ktory nie je chrdneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v spojeni so zakonom
€. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finan&nym trhom, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle
zdkona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlhSiu dobu porusoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, porusil doleziti povinnost,
ktora mu vyplyvala z jeho postavenia a funkcie uloZenej mu zakonom a spdsobil tpadcovi E., ICO: XX
XXX XXX ,v konkurze® Skodu vo vySke 1 029 011,49 Eur (31 000 000,- Sk);

3/ v dobe od 26. 10. 2006 do 14. 07. 2009 ako spravca konkurznej podstaty (dalej len: ,SKP*) apadcu
V., a.s., L., ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.
55K/1/2004 zo diha 04. 05. 2004, aj napriek tomu, Ze bol povinny podfa § 8 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zakonov, pri vykone svojej funkcie postupovat s odbornou
starostlivost'ou, zatajujuc pred konkurznym sudcom a veritelskym vyborom skutoénost, Ze vo viacerych
pripadoch neopravnene investoval a previedol finanéné prostriedky z uctu ipadcu &. U.: XXX XXX XXXX/
XXXXvedeny v H.Y.,, a.s., pobocka M. K., v celkovej vySke 497 908,78 Eur (15 000 000,- Sk), ziskané zo
spefiaZzenia podstaty a inej ¢innosti spravcu, ktoré mali sluzit na pomerné uspokojenie veritelov Upadcu,
na Gcet nebankovej spolognosti E., ICO: XX XXX XXX, (dalej len: ,E.“) vedeny v W., a.s., &islo uétu:
XXX XX XXXIXXXX resp. na tget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. vedeny v H.., a to na zaklade 8-
mich uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim E. a kupujacim Q. - spravca konkurzne;j
podstaty V., ktorymi sice dosiahol zisk v celkovej vySke 927 083,- Sk (30 773,52 Eur), avdak na zaklade
konfirmacie o uzavretom obchode zo dfia 14. 04. 2009 odkupil SKP opatovne novu zmenku vystavitela
E. za sumu 497 908,78 Eur (15 000 000,- Sk) s datumom splatnosti 14. 07. 2009 v urokovej sadzbe 3
% p. a. znejucu na sumu 501 684,59 Eur (15 113 750,- Sk), pri€om sa u€astnici zmenkového obchodu
dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradena majitelom zmenky v zmysle ,Dohody o
zapocitani pohlfadavok® zo diia 14. 04. 2009, teda Ze si vzajomne zapocitaju pohfadavky zodpovedajuce
vySke zavazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 3 817,30 Eur



(115 000,- Sk) spolo€nost E. poukaze na ucet upadcu do 16. 04. 2009, av8ak v dobe splatnosti tejto
zmenky znejucej na zmeneénd sumu 501 684,59 Eur uz nedoslo k jej spatnému odkupeniu zo strany
E., finan&né prostriedky uz neboli vratené na ucet Upadcu z dévodu insolventnosti spolo¢nosti E.,
pricom takymto neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov, sluziacich na uspokojenie
veritelov, do subjektu, ktory nie je chrdneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v spojeni so zakonom
€. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finan&nym trhom, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle
zdkona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlhSiu dobu porusoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, porusil doleziti povinnost,
ktora mu vyplyvala z jeho postavenia a funkcie uloZzenej mu zdkonom a spésobil upadcovi V., a.s., L.,
ICO: XX XXX XXX ,v konkurze* $kodu vo vyske 497 908,78 Eur (15 000 000,- Sk), a to aj napriek tomu,
Ze vdanom pripade doSlo v priebehu konkurzného konania zo strany spravcu k vymozeniu pohfadavky z
titulu nesplatenej zmenky spefiazenim nehnutelného majetku, ktory bol nadobudnuty zabezpe€ovacim
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla zmluvy €. M. z 03. 08. 2010, avSak ide len o nahradu
uz spOsobenej Skody, pricom v danom pripade neprichadza do uvahy ustanovenie § 85 Tr. zakona -
ucinna latost, ktord je mozné aplikovat len vo vztahu k trestnému €inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku v zmysle § 238 Tr. zakona,

4/ od 26. 06. 2008 do 14. 07. 2009 ako spravca konkurznej podstaty (dalej len: ,SKP*) tpadcu J., ICO:
XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 47-24 K 269/99 zo
dria 31. 05. 2006, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich zakonov, pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
zatajujuc pred konkurznym sudcom a veritefskym vyborom tu skuto&nost, Zze vo viacerych pripadoch
neopravnene investoval a previedol finanéné prostriedky z uctu Upadcu €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v B. a.s., poboCka M., v celkovej vySke 331 939,19 Eur (10 000 000,- Sk), ziskané zo
spefiazenia podstaty a inej ¢innosti spravcu, ktoré mali sluzit na pomerné uspokojenie veritelov Upadcu,
na ucet nebankovej spolognosti E., ICO: XX XXX XXX, (dalej len: ,E.“) vedeny v W. banke, a.s., &islo
Uctu: XXX XX XXX/XXXX, a to na zaklade 4-roch uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim
E. a kupujucim Q. - spravca konkurznej podstaty J., ktorymi sice dosiahol zisk v celkovej vyske 318
334,21 Sk (10 566,76 Eur), avSak na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dnia 14. 04. 2009
odkupil SKP opatovne novu zmenku vystavitefa E. za sumu 331 939,19 Eur (10 000 000,- Sk) s datumom
splatnosti 14. 07. 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a. znejucu na sumu 334 456,40 Eur (10 075 833,-
Sk), pricom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude
uhradena majitelom zmenky v zmysle ,Dohody o zapocitani pohladavok® zo dia 14. 04. 2009, teda Ze si
vzajomne zapoditaju pohladavky zodpovedajice vySke zavazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej
dohody a rozdiel medzi nimi v sume 2 544,87 Eur (76 667,- Sk) spolo¢nost’ E. poukaze na uget ipadcu
do 16. 04. 2009, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky znejucej na zmeneénu sumu 334 456,40 Eur uz
nedoslo k jej spatnému odkupeniu zo strany E., finanéné prostriedky uz neboli vratené na ucet upadcu
z dévodu insolventnosti spolo¢nosti E.

pricom takymto neoprdvnenym investovanim finanénych prostriedkov, sluziacich na uspokojenie
veritelov, do subjektu, ktory nie je chrdneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v spojeni so zakonom
€. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finan&nym trhom, ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle
zdkona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlhSiu dobu poruSoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, porusil doleZiti povinnost,
ktora mu vyplyvala z jeho postavenia a funkcie ulozenej mu zakonom a spésobil upadcovi J.. Q. B. - B,
Q. XX, W., ICO: XX XXX XXX ,v konkurze*“ kodu vo vyske 331 939,19 Eur (10 000 000,- Sk).

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia poukézal na to, Ze vo vztahu k v8etkym Styrom
skutkom kladenym obvinenému za vinu, bol vyhldseny konkurz za ucinnosti zakona €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, ktory bol u€inny do 31.12.2005. S poukazom na to sa pravne vztahy suvisiace s
konkurzom v predmetnej veci spravuju podla ustanoveni tohto zakona. Z ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze spravca je povinny
pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu porusenim
povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozil sud.

Podla nazoru sudu . stupfia nebolo preukdzané, ktoré zakonné ustanovenie obvineny porusil a rovnako
Zalobca nepreukazal, ktory prikaz vydany konkurznym sudcom v konkrétnej konkurznej veci obvineny
porusil. Ani v obZalobe nie je uvedené, aku povinnost (explicitne vyjadreny prikaz, zdkaz, alebo explicitné
nekonanie) mal obvineny v konkrétnych konkurzoch porusit.



Len konkrétne poruSenie nejakého zakazu alebo prikazu by bolo naplnenim trestnej zodpovednosti
obvineného. Trestna zodpovednost je zaloZzena na zavineni a to &i uz nedbanlivostou alebo umyslom.
Pachatel neméze byt potrestany za konanie, ktoré pravna norma neobsahuje a to ani v pripade, ak
by takato pravna norma bola dotvarana formou prijimania Stanoviska trestnopravneho kolégia NS
SR, ako tomu bolo v danom pripade. Dalej sud |. stupfia uviedol, Ze nemozno pochybovat o tom,
Ze v konkurznych konaniach uvedenych v jednotlivych bodoch obZaloby do$lo k strate finan&nych
prostriedkov patriacich do konkurznej podstaty. K tejto strate doSlo, ked’ vykonaval spravcovsku €innost
tychto Upadcov obvineny. Pre vyvodenie jeho trestnej zodpovednosti sa vS8ak vyzaduje naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu, pre ktory bola podana obzaloba. Bez naplnenia €o i len
jedného zo znakov nemoZzno voc€i obvinenému vyvodzovat trestni zodpovednost.

Zo zakonnej konstrukcie trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. vyplyva, Ze tento trestny Cin spacha ten,
kto porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost’ uloZenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.
Prave pre nenaplnenie tejto objektivnej stranky trestného €inu spocivajicej v konani obvineného ako
spravcu konkurznej podstaty, ked nie je preukazané, ze si nepocifial pri vykone funkcie spravcu s
odbornou starostlivostou, kedZe obZaloba nekonkretizuje pravnu normu, ktori mal obvineny svojim
konanim porusit alebo obist, ho nemozno brat' na trestnopravnu zodpovednost.

S poukazom na tieto skutoénosti sud |. stupria v ramci predbezného prejednania obZaloby vyhodnotiac
vysledky vySetrovania a zabezpedeny dokazny stav dospel potom k zaveru, Ze trestné pravo méze byt
pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo¢enskych vztahov,
zaujmov, principov a hodnét a len tam, kde iné moznosti nie su dostato¢né.

Poukazal tieZ na to, Ze obZaloba neuniesla dbkazné bremeno, ked nepoukazala na konkrétne porusenie
povinnosti u obvineného ako spravcu konkurznej podstaty. Podla jeho nazoru je nepostalujuce
protipravnost konania zdbvodriovat' iba odkazom na v3eobecné ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona o
konkurze a vyrovnani. Konkurzny sud v pripade zistenia nezrovnalosti bol opravneny zadat' spravcovi
pokyn, ktorym by bol spravca bezvyhradne viazany. Takyto pokyn v8ak vydany nebol. Z vySetrovania
bolo preukazané, Ze obvineny ako spravca konkurznej podstaty vstupoval do zmenkovych obchodov s
nebankovou spolo€nostou E. a.s. A., o ¢om konkurzny sud mohol ziskat vedomost’ z predkladanych
pravidelnych sprav z vykonu spravcovskej €innosti, v ktorych bola obsiahnutéd aj polozka ,Vynosy z
cennych papierov®, ktora preukazovala pohyb finanénych prostriedkov. Z nich bolo zrejmé, Ze obvineny
zhodnocoval finan&né prostriedky podliehajuce konkurzu. Spolo&nost’ E. spravovala finanéné zdroje
cez dcérsku spolognost K. J. Y. a.s., ktora mala licenciu Narodnej banky Slovenska a podliehala jej
kontrole. S poukazom na to nemozno potom hodnotit ¢innost' obvineného ako protipravnu tak, ako je
uvedené v obzalobe, Ze investoval finan&né prostriedky do subjektu, ktory nebol chraneny pred nahlou
insolventnostou prostrednictvom bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska, pretoze financné
zdroje spravoval subjekt, ktory disponoval licenciou tejto banky. KedZe sud dospel k zaveru, Ze obvineny
konal s dobrym umyslom zveladit majetok Upadcov a tym zlepSit uspokojenie veritelov, nie je mozné
jeho konanie posudzovat’ ako trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost prokurator, ktori pisomne odévodnil
tym, Ze vysledky vySetrovania v pripravhom konani dostato€ne oddvodriuju postavenie obvineného
pred sud. Aj pre sud je zavézna skuto&nost, Ze skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného &inu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, musi byt
v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bez akychkolvek pochybnosti zistena. Trestné stihanie podla
nazoru prokuratora nemozno zastavit pri predbeZznom prejednani obzaloby, ak sud mal vzhfadom na
neakceptovanie zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 28/2017
z 25.09.2017 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni trestného €inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238 Tr. zak. v suvislosti s povinnostami spravcu podstaty
v konkurznom konani pochybnosti o otazke, & konanie je trestné a v sudnom spise sa nachadzaju
minimalne dve skupiny dbkazov, ktoré si vzajomne odporuju, ked poukazal na rozporné vyjadrenie
konkurznych sudcov a to JUDr. Miroslava Klatika na jednej strane a JUDr. Evy Zeleznikovej na strane
druhej. Podla nazoru prokuratora vSetky dékazy je potrebné vykonat na hlavhom pojednavani za
aktivnej ucasti procesnych stran, najma pri zasade kontradiktérnosti a nasledne ich hodnotit' jednotlivo
aj vo vzajomnom suhrne, aby sud mohol spravne ustalit skutkovy stav veci, v rozsahu nevyhnutnom na
jeho spravodlivé rozhodnutie, tento spravne a pravne posudit a vo veci meritdrne rozhodnut. Zastavenie
trestného stihania pri predbeznom prejednani obZaloby nedava odpoved na podstatné otazky vo vztahu
ku konaniu obvineného v rdmci objektivnej ale aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného



trestného Cinu, ani spésobenému nasledku, priCom dékazy boli vyhodnotené jednoznacne v prospech
obvineného.

Poukézal tiez na to, Ze pojem odborna starostlivost tak, ako je uvedena v § 8 ods. 2 zkona &.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, je su€astou aj inych zakonov, okrem iného aj Obchodného
zdkonnika a do Trestného zékona bol inkorporovany blanketnym odkazom prave ustanovenim § 237
ods. 1 Tr. z&k. Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v obchodnych veciach, kde
bolo konstatované Spekulativne investovanie v podobe vkladov finanénych prostriedkov do réznych
investi¢nych spolo&nosti, fondov, poskytovanie Uverov a podobné, ¢o je v ramci konkurzného konania
absolutne neprijatefné z dévodu, Ze to predstavuje vefmi vysoké riziko straty vkladov a v kone€nom
dosledku méze zmarit Usilie spravcu ako i konkurzného sudu naplnit zmysel konkurzu a to ziskat
¢o najviac finanénych prostriedkov a nasledne z nich uspokoijit pohladavky veritelov. Prave spravca
konkurznej podstaty takymto neuvaZzenym nakladanim so zverenymi prostriedkami ohrozil a podstatne
zmaril uspokojenie veritefov uvedenych upadcov tym, Ze zniZil majetok Upadcu a tym hrubo porusil
povinnost’ postupovat’ pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou. Opatovne poukazal na
Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 28/2017 na zjednotenie vykladu
aplik&cie ustanoveni § 237 a 238 Tr. zak.

Podla jeho nazoru v predmetnej veci zo strany obvineného iSlo o neopravnené investovanie a postup v
rozpore s vtedy platnym zdkonom &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, €o vyplyva z jeho ustanoveni
§ 8 ods. 2 ale aj § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 ako aj z toho, Ze na takyto postup nemal suhlas veritefov
¢i sudu. Povinnostou a ulohou spravcu konkurznej podstaty je spenaZzit majetok upadcu a z tohto
spefiazenia uspokoijit o aj pomerne veritefov dlZznika. Prave pri tomto spefiazovani majetku Upadcu a
uspokojovani veritelov mal postupovat' s odbornou starostlivostou. Za odbornu starostlivost nie je mozné
povazovat kupu zmeniek emitenta, ktory nespada pod ochranu vkladov. Zakon o konkurze a vyrovnani
sice taxativne neupravuje nakladanie s penaznymi prostriedkami a Upravu ponechava na sudnej praxi,
pricom ani konkurzny sud v ramci svojho dohfadu nema povinnost opatreniami usmerfiovat’ spravcu,
aby ziskané peniaze ulozil na konkrétny ucet, pretoze je zauZivanou praxou ukladat prostriedky na
uctoch v bankach, ktoré su chranené pred nahlou insolventnostou bank prostrednictvom bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zakonom ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako i
prostrednictvom fondu ochrany vkladov v zmysle zakona €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Obvineny, ked uz majetok spefiaZil, nebol opravneny na vytvaranie novych
obchodnych vztahov, ktorymi zavazoval ipadcu. Za neuvazené nakladanie s finanénymi prostriedkami je
nutné povazZovat aj také konanie, Ze finanéné prostriedky sa investuju bez zistenia v8etkych vyznamnych
a podstatnych skutocnosti, bez zvaZenia rizik, ktoré z investovania plynu a investor nezvazuje dosledky.
Ugel vykonavania funkcie spravcu nie je podnikat' s majetkom Gpadcu a investovat finanéné prostriedky
ziskané spenazenim majetku Upadcu, ale zmyslom konkurzu je uhradit pohladavky veritelov, ktoré
Upadca pred vyhlasenim konkurzu nebol schopny uhradit. Investovanie finanénych prostriedkov je
rizikovejSia operacia, ako uloZenie finanénych prostriedkov na G&te v banke, kde sa ro€ne pripisuju uroky
a prostriedky su chranené fondom na ochranu vkladov.

Dalej uviedol, Ze obvineny Q. je trestnopravne zodpovednym subjektom, ked svojim vedomym konanim
v nepriamom umysle po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/ Tr. zak., ked porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost' a
povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sidu spravovat cudzi majetok a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlh&i ¢as a spdsobil takym €inom Skodu velkého rozsahu, ked pravoplatnym
rozhodnutim konkurzného sudu ako ustanoveny spravca konkurznej podstaty upadcov W. ,v konkurze®,
E. ,v konkurze®, V. ,v konkurze® a J. ,v konkurze®, neopravnenym investovanim formou zmenkovych
obchodov finanénych prostriedkov ziskanych spefnazenim majetku upadcu a inou ¢innostou spravcu,
ktoré mali sluzit na uspokojenie veritelov, do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnostou
prostrednictvom bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska, po dihSiu dobu poruSoval vSeobecne
zavaznym predpisom ustanovenu povinnost' vyplyvajucu z jeho postavenia a funkcie ulozenej mu v §
8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a spdsobil tak
upadcom W. ,v konkurze“ Skodu vo vyske 1 161 787,16 eur (35 000 000,- Sk), E. ,v konkurze“ $kodu
vo vyske 1 029 011,49 eur (31 000 000,- Sk), V. ,v konkurze“ S8kodu vo vyske 497 908,78 eur (15 000
000,- Sk) a J. ,v konkurze“ Skodu vo vyske 331 939,19 eur (10 000 000,- Sk), spolu teda 3 020 646,60
eur (91 000 000,- Sk).



Vzhladom na hore uvedené konstatoval, Ze u obvineného ide o umyselné konanie v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavazného pravneho predpisu a to zakona ¢€. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich predpisov najma ustanovenia § 8 ods. 2 tohto zakona, ale aj rozpory
jeho konania s u&elom a cielom tohto zakona v povinnostiach spravovat cudzi majetok po dlhSi
Cas, ktoré znaky skutkovej podstaty tvoria zakladnu skutkovu podstatu a k nej musi byt umysel
pachatela preukdzany a na spésobenie nasledku - Skody velkého rozsahu stai potom zavinenie
nedbanlivostné. Zo strany obvineného Q. iSlo o neopravnené investovanie a postup v rozpore s
predmetnymi ustanoveniami zadkona o konkurze a vyrovnani, prifom nemal pre svoj postup ani
suhlas veritefov ani sudu. Na uzrozumenie obvineného s moznym nésledkom jeho konania v zmysle
nepriameho umyslu mozno poukazat aj v suvislosti s neskor prijatou sprisnenou zakonnou upravou,
vztahujucou sa na &innost spravcov, o ktorej musel obvineny vediet a napriek tomu pokracoval v
rizikovom investovani finanénych prostriedkov.

Obvineny pokracoval v zmenkovych obchodoch po dobu niekolkych rokov a to v obdobi od 28.06.2004
az do 14.07.2009, teda az do insolventnosti spolo¢nosti E.. V spravach konkurznému sudu neuvadzal,
Ze vlozil finan¢né prostriedky z konkurznej podstaty do nakupu zmeniek a tuto skuto€nost konkurznému
sudu oznamil az potom, ¢o E. nebol schopny zaplatit zmenkovd sumu a o tejto skuto&nosti uz mali
vedomost aj konkurzni sudcovia a nasledne podal predseda krajského sudu trestné oznamenie. V reakcii
na tuto skuto€nost’ potom sudkyria Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 24.08.2011 sp.
zn. 47-24K269/99-Ze-923 zbavila obvineného Q. funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu J.. V ten
isty defi ho zbavila aj funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu E..

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti navrhol zrusit napadnuté uznesenie sudu |. stupha a vratit
vec tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K predmetnej staznosti, prostrednictvom obhajcu, podal stanovisko aj obvineny, ktory v fiom uviedol,
Ze sa pridrziava vSetkych doterajSich vyjadreni a stanovisk, ktoré podal v predmetnom konani, &i uz
v pripravhom konani alebo v konani na sude. AZ do podania staznosti sa argumentacia prokuratora
opierala predov8etkym o rozhodnutia sudov vo veciach trestnych konani proti Q.. D. V. a Mgr. P. N.,
odvolavajuc sa na to, Ze v oboch tychto veciach boli podané dovolania generalnym prokuratorom. Pokial
ide o dovolanie v trestnej veci JUDr. D. V., Generalny prokurator SR podané dovolanie vzal spat a vo veci
Mgr. P. N. dovolanie nebolo podané. Pokial poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR pod sp.
zn. 3Tdo21/2016 v trestnej veci obvineného Ing. L. K. a podporné Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. 51 sp. zn. Tpj28/2017, je nutné uviest, Ze kolégium posudzovalo vySsie uvedenu
vec spolu s trestnou vecou JUDr. D. V. a doSlo k vykladu, Zze pri vS8eobecnom poruSeni povinnosti
postupovat pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa méze spravca dopustit spachania trestného
¢inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, musia vSak byt naplnené aj ostatné zakonné
znaky takéhoto trestného &inu, €o v ramci subjektivnej stranky znamena umysel spravcu spdsobit’ svojim
postupom Skodu. VSetky doteraz konajuce sudy sa dérazne a vyCerpavajuco vysporiadali s otazkou
tvrdenej protipravnosti na zaklade § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani kon$tatujic, Ze hypotéza
tejto normy je vSeobecna a zaroven abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialnu
a explicitne existujucu zakonnu povinnost. Z toho vyplyva, Ze musi ist o povinnost konkrétne existujucu
v Specialnej norme zakona o konkurze a vyrovnani, ktora explicitne musi byt pre potreby trestnej
zodpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo zakazu. Zakon o konkurze a vyrovnani takyto
prikaz ani zakaz neobsahuje, kedZe plati absolutny zakaz dotvarania prava a zakladnym rozdielom
v konani JUDr. D. V. a Mgr. P. N. ako aj v jeho pripade oproti konaniu Ing. L. K. je skuto€nost,
ze tento porusil sidom ulozenu povinnost, pretoze nereSpektoval pravoplatné rozvrhové uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K 294/1996-1330 zo 07.12.2006 v spojeni s opravnym
rozvrhovym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51.51-24K 294/1996-1335 zo dna
16.01.2007 a pravoplatné rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K 294/1996-
Du1442 z 02.01.2009, ked v tomto pripade presne s pravnym nézorom stdov existoval explicitny prikaz
alebo zakaz a to rozvrhové uznesenie, vydané konkurznym sudom, ktoré mu ukladalo povinnost, ako
nakladat s finanénymi prostriedkami. Dalej poukazal na to, Ze prokurator dotvara pravo extenzivnym
vykladom tzv. neopravneného investovania a postupe v rozpore s vtedy plathym zakonom, kedZe nebol
suhlas veritelov, ¢i sudu na investovanie a v dalSom odseku uvadza, Zze zdkon taxativne neupravuje
takéto nakladanie so spefiazenymi prostriedkami, pri€om Upravu ponechava na sudnej praxi. Podla
prokuratora umyselné konanie obvineného ma pozostavat z porusenia § 8 ods. 2 zakona o konkurze
a vyrovnani. Pokial ide o zabezpedenie pohladavok voci E. tieto prokurator zfahCuje alebo opomina,
resp. tvrdi, Ze ide o nahradu Skody. Obhajca obvineného vo vyjadreni poukazal na to, Ze k redlnemu
zabezpec€eniu majetkov v spolo¢nostiach V. a Q. doslo a to zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Pokial ide o spolo¢nost V., nadobudnuté pozemky zo zabezpeeného majetku



boli spefiazené a vloZzené na uclet tejto spolo€nosti v sume 504 000,- eur a konkurznému sudu v roku
2016 bola predloZzend na schvalenie koneéna sprava. Poukazal tieZ na to, Ze v predmetnej veci generalny
prokurator 4-krat zrusil obvinenie a konstatoval nezakonnost postupu vySetrovatela ako aj dozorujuceho
prokuratora a napriek tomu prokurator opatovne podal obZalobu na obvineného. Postup vySetrovatela a
prokuratora povazoval za nezédkonny. Ani opakovanim vySetrovacich ukonov neboli zistené Ziadne nové
okolnosti a je toho nazoru, Ze ide o res iudicata. Navrhol zamietnut staznost krajského prokuratora.
Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre v zmysle § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Ako bolo konstatované v napadnutom uzneseni, Krajsky prokurator v Banskej Bystrici podal obZalobu
na obvineného Q.. M. N. pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 01.01.2006, na skutkovom zaklade uvedenom vysSie.

Okresny sud vo Velkom Krti8i, ktorému bola tato vec postupena na rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 1
pism. c/ Tr. por. po predbeZznom prejednani obZaloby s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b/
Tr. por. trestné stihanie zastavil z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
VECi.

Trestnym ¢inom v zmysle § 8 Tr. zak. je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Na to, aby mohol byt skutok kvalifikovany ako trestny €in, musia byt splnené dve podmienky a to
protipravnost a znaky trestného €inu musia byt uvedené v Trestnom zakone. Protipravnost je zakladom
trestného &inu, kedZe trestny Cin je spachany porusenim zakazu obsiahnutého v normach trestného
prava hmotného. Samotny trestny €in musi obsahovat objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku.

Pri trestnom ¢ine poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Tr. zak. je uvedené,
Ze tohto trestného &inu sa dopusti ten, kto inému spdsobi Skodu tym, Ze porudi vSeobecne zavéznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Objektom tohto trestného &inu je teda cudzi majetok, ktory nepatri Uplne alebo s€asti pachatelovi.
Objektivnou stranku daného trestného &inu je poruSenie povinnosti ustanovenej pravnym predpisom
alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo zmluvou opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

V predmetnej veci malo byt takymto poruSenim povinnosti ustanovenej pravnym predpisom poruSenie
ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona &. 328/1991 Zb. zakona o konkurze a vyrovnani. Prokuratorom tvrdend
protipravnost’ predpoklada povinnost spravcu vykonavat' funkciu s odbornou starostlivostou. Ako uz
kons&tatoval aj Najvyssi sud SR v svojich predchadzajucich rozhodnutiach (3Tdo 9/2016), hypotéza tejto
normy je vSeobecna a zaroven abstrakina a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialnu
a explicitne existujucu zakonnu povinnost' (objektivhna stranka skutkovej podstaty § 237 Tr. zak....
porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost...). Musi ist vSak o povinnost
konkrétne existujucu v Specialnej norme zakona o konkurze a vyrovnani, ktora explicitne musi byt pre
potreby trestnej zodpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo zakazu. Odborna starostlivost' je v
pravnej norme definovana ako povinnost vSeobecna a abstraktna a svoje naplnenie musi mat odvodené
v poru$eni existujuceho prikazu alebo zékazu, ak by takyto v Specialnom zakone o konkurze a vyrovnani
existoval. Zakon o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. takyto prikaz ani zakaz neobsahuje a v trestnom
prave nie je mozny extenzivny vyklad, t.j. dotvaranie prava.

Ako uz bolo konstatované, v3etky konkurzy, kde bol spravca obvineny Q., boli vyhlasené za u&innosti
zakona €. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani. V zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resdtruktualizacii u€¢inného od 01.06.2005 konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajsich
predpisov.

Nova pravna uprava oproti Uprave uvedenej v zakona €. 328/1991 ma Specialne ustanovenie v § 91
ods. 5, z ktorého je zrejmé, Ze vytazok zo spefiazenia podliehajuci konkurzu spravca ulozi na ucet v
banke. Takato povinnost' za uc€innosti predchadzajuceho zakona o konkurze a vyrovnani neexistovala.
Nemozno preto konstatovat, Ze obvineny investovanim finanénych prostriedkov do spoloénosti E. za
ucelom ich spenazenia by bol porusil akékolvek ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani.
Prokurator uz pri vymedzeni jednotlivych skutkov konstatoval, Ze obvineny v prvom pripade ako spravca
konkurznej podstaty W. L. A.., v 12-tich uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim E. a
kupujucim Q. dosiahol zisk v celkovej vySke 36 542,32 eur, v druhom pripade ako spravca konkurzne;j



podstaty upadcu E. - E. and Z. Z. W.,, a.s., D. na zaklade 21 uzavretych zmenkovych obchodov
medzi predavajucim E. a kupujucim Q. spravca konkurznej podstaty E. dosiahol zisk 76 321,85 eur, v
tretom pripade ako spravca konkurznej podstaty Upadcu V., a.s., R. V. na zaklade 8-mich uzavretych
zmenkovych obchodov medzi predavajucim E. a kupujucim Q. spravca konkurznej podstaty V. dosiahol
zisk v celkovej vyske 30 773,52 eur a v Stvrtom pripade ako spravca konkurznej podstaty upadcu J.. Q.
B. - B. W. na zaklade 4-roch uzavretych zmenkovych obchodov s E. S. dosiahol zisk v celkovej vySke
10 566,76 eur. S poukazom na tieto skuto€nosti nemozno preto konstatovat, Ze obvineny ako spravca
konkurznej podstaty nepostupoval s osobitnou starostlivostou v zaujme zabezpedit, resp. zveladit
majetok upadcov.

Je pravdou, Ze néasledne v ten isty den, t. j. 14.04.2009 opéatovne odkupoval zmenky E. s datumom
splatnosti do 14.07.2009 v urokovej sadzbe 3%, avSak k spatnému odkupeniu tychto zmeniek zo strany
E. v désledku toho, Ze spoloénost’ E. uz nedisponovala takymi prostriedkami, pretoZze ako vyplynulo
z vypovede J., ku koncu roku 2009 sa v spolo&nosti E. nachadzalo dostatok finanénych prostriedkov
na splatenie zavazkov, avSak dalSi ¢lenovia tejto spolo€nosti uprednostnili zaujmy W. banky a inych
veritelov pred Uhradou zavazkov spradvcom konkurznych podstat. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny
nemohol vediet, Ze jeho posledné investicie do kupy zmeniek spolo€nosti E. uz nebudu spéatne touto
spoloénostou odkupené a finan&né prostriedky spolu s urokom vratené na ucet upadcov. Vzhfadom k
predchadzajucim obchodom s uvedenou spolo&nostou, ktoré boli Uspesné, nemal dévod pochybovat’ aj
0 Uspesnosti jeho posledného obchodu.

Staznostny sud sa nestotoZfiuje s nazorom prokuratora, Ze obvineny porusil tym, Ze finan¢né prostriedky
investoval do nebankovej spoloénosti ustanovenie § 8 ods. 2 zakona &. 328/91 Zb. prave z vyssie
uvedenych ddvodov, pretoZe tato norma neobsahovala Ziaden prikaz ani zékaz, ktory by obvineny mal
porusit. Obvineny tym, Ze investoval finanéné prostriedky upadcov v ramci konkurzného konania do
spolo€nosti E., robil tak v zaujme starostlivosti o majetok upadcu a vo viere v ¢o najlepsie zhodnotenie
zverenych financii.

Pokial prokurator vo svojich ndmietkach poukézal na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. Tpj 27/2017 z 27.06.2017, tu je potrebné uviest, Ze aj z tohto stanoviska vyplyva, Ze je
potrebné skumat, i bola naplnena pri trestnom &ine subjektivna stranka trestného &inu.

V Ziadnom pripade neméZe suhlasit' krajsky sud s tym, Ze obvineny konal v nepriamom umysle, t.j. Ze
vedel, Ze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny (§ 15 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.). KedZe neexistovala ziadna konkrétna povinnost
ustanovena zdkonom o zakaze investovania finanénych prostriedkov Upadcov spravcom konkurzne;j
podstaty, hoci aj do nebankovych subjektov, nemohol potom vediet, Ze tymto svojim konanim porusi
alebo ohrozi zaujem chraneny zadkonom. Navyse je tu potrebné uviest, Ze spolo¢nost E. bola investi¢nou
spolo¢nostou a ziskané zdroje tejto spolo€nosti spravovala spolo€nost E. J. Y., ktora mala licenciu
Narodnej banky Slovenska a podliehala jej kontrole. Je nutné uviest, Ze podnikanie obvineného a
investovanie do kupy zmeniek prebiehalo od roku 2004, pric¢om spolo¢nost Cl HOLDING ponukala v
ramci uzavretych zmenkovych obchodov vynosné podmienky, ked urokové sadzby boli okolo 3%. KedZe
az do roku 2009 vSetky jeho obchody boli uspesné, nemal dévod sa domnievat, Zze posledny obchod
s0 zmenkami Uspesny nebude.

S poukazom na vetky tieto skuto€nosti, ako aj na dévody uvedené v uzneseni sudu |. stupha, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna, kedZe skutok, pre ktory bola na obvineného
podana obzaloba, nie je trestnym &inom, pretoze chybaju zakladné znaky trestného &inu a to objektivna
stranka a subjektivna stranka trestného Cinu. Vzhfadom k tomu bola staznost’ prokuratora zamietnuta
ako neddvodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



