Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/214/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1617208079

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: C. F. s.r.o., C.: XX
XXX XXX, sidlom U. XX, XXX XX V., zastapeny: L.. L. X., advokatom, sidlom M. 8, XXX XX V., proti
zalovanému: L. P., narodeny XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, K., zastapeny: L.. P. X., advokat, sidlom
P. U. XXXX/X, XXX XX K., o zaplatenie: 1339,25Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti sumy 1116,60,-Eurzastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.
[ll. Sud ziadnej strane nahradu trov konanianepriznava.

IV. Zalobcovi sid vracia sudny poplatok z podanej Zzaloby v sume 56,80 Eur po
pravoplatnosti tohto uznesenia cestou prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

1.) Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.08.2017 sa pévodny Zalobca spolo¢nost N. domahal
zaplatenia sumy 1339,25 Eur a Urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia.
Svoju zalobu odévodnil tym, Zze pdvodny Zalobca spoloCnost N. a Zalovany uzatvorili spolu dna
19.02.2014 zmluvu o pbzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol povodny Zalobca Zalovanému
pbézicku vo vySke 2000Eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pdziCku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 64,19Eur a to aZ do celkovej sumy pdzicky 3742,80Eur. Zalobca
poukazal nato, Ze Zalovany uhradil iba 1158,67Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, dra 27.08.2014 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k
uhrade nesplatenych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Uviedol,
Ze Zalobca dfia 19.10.2014 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dria 29.10.2014.
Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu mal byt vo vyske 1339,25 Eur. Zalobca zdéraznil, Ze
zmluvnu pokutu si v tomto konani neuplatriuje. Ku dfiu podania navrhu mal Zzalovany Zalobcovi uhradit
sumu 2374,26Eur. Sucastou pohfadavky Zalobcu mali byt aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky vo vySke 123,66Eur, pricom poukazal na ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika s tym, Ze prisluenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim. Zalobca vygislil
uplatnenu pohladavku ako zostatok istina 2374,26Eur + naklady na vymahanie 123,66Eur - prijaté
Uhrady 1158,67Eur = 1339,25Eur.



2.) Sud vydal dia 08.11.2017 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy
s prisluenstvom. Zalovany podal dfia 13.12.2017 v zdkonom stanovenej lehote odpor voéi vydanému
platobnému rozkazu s vecnym oddévodnenim. Uviedol, Ze zmluva o poskytnuti najfahej p6Zic¢ky zo dna
19.02.2014 neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
ucinného v Case podpisu zmluvy a to druh spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti,
vy$ku, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Dalej poukazal na to, Ze roéna Urokova
sadzba 32% je v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa priemernych arokovych mier od 1 do 5 rokov v mesiaci
2/2014 bola priemerna sadzba vo vyske 11,16%. Podla Zalovaného neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvykld uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatiiovanymi bankami pri
zaplatit a to 64,19 x 60 = 3851,40Eur a nie 3742,80Eur ako je uvedené v zmluve. Zalovany povaZuje
zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkov. Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie vyhlasenia
mimoriadne splatnosti Uveru Zalovanému. TaktieZ namietal, Ze Zalobca nepreukazal, akym spésobom
posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Tvrdil, Ze vzhfadom k bezuro€nosti tveru bol
povinny uhradzat splatku iba vo vySke 33,33Eur ( 2000/60), pric¢om uhradil 1515,91Eur, za obdobie od
20.03.2014 do 20.07.2017 bol povinny uhradit 41 splatok v celkovej vySke 1366,53Eur, pricom uhradil
1515,91Eur a teda dIZnu sumu uz splatil.

3.) Pévodny Zalobca poZziadal o pripustenie zmeny na strane Zalobcu. Uviedol, Ze na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok, ktord bola uzatvorena medzi spolo¢nostami N. a spolo¢nostou
C.. ( aktualne obchodné meno je C..) ako postupcom bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vodi
Zalovanému dlIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetnom tohto sidneho sporu postupena spolo¢nosti C.
ako postupnikovi. Sud rozhodol uznesenim &.k. 31 Csp 214/2017 - 36 zo dria 30.04.2018 o pripusteni
zmeny na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil N. do konania vstupil novy Zalobca: C. V danom
pripade mal sud preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka zalobcu vo i
zalovanému postupena na spoloc¢nost C.

4.) Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal v zdkonom stanovenej lehote voéi vydanému platobnému
rozkazu odpor, sud uznesenim &.k. 31 Csp 214/2017 - 41 zo dfia 16.10.2018 vydany platobny rozkaz
podla § 267 ods. 3 Csp zrusil.

5.) Dia 05.02.2018 obcianske zdruzenie X. dorucilo sudu navrh na pribratie do konania ako osobitny
subjekt na stranu Zalovaného. Zalovany dhia 07.11.2018 oznamil sudu, Ze nesuhlasi so vstupom
predmetného obdianskeho zdruzenia do konania. Sud preto na predmetné podanie obcianskeho
zdruZenia neprihliadal, kedZe Zalovany na jeho vstup do konania nedal suhlas.

6.) Zalovany diia 08.04.2019 udelil plni moc na zastupovanie advokatovi, ktory pisomnym podanim
zo dna 09.04.2019 ospravedInil svoju neuc¢ast na sudnom pojednavani. Su€asne sa k podanej Zalobe
vyjadril. Uviedol, Ze v predZalobnej upomienke zo diia 27.08.2014, ktord mozno povazovat za vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, Zalobca upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani so
splatkou zro€nou diia 20.06.2014 a ak Zalovany neuhradi tuto splatku do 05.10.2014, ddjde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zastupca Zalovaného poukazal na § 103 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dlh, zane plynat
premliCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Uviedol, Ze kedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru pre omeSkanie so splatkou zroCnou dra 20.06.2014, premlCacia doba Zalobcom
uplatneného naroku zacala plynat dha 20.06.2014 a uplynula dna 20.06.2017. Z uvedeného dévodu
Zalobca vzniesol namietku premi€ania, pretoZe Zaloba bola podana az po uplynuti trojroénej premiCacej
lehoty. Poukazal pritom na uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dfia 29.01.2019, sp. zn. 11 Co 13/2019,
rozsudok Krajského sudu Tren€in zo dfa n14.08.2018, sp. zn. 6 Co 44/2018, rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dia 25.01.2016 zo dia 23Co 35/2015. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

7.) Zalobca dfia 29.05.2019 dorugil sidu pisomné podanie, v ktorom ospravedinil svoju netu&ast na
sudnom pojednavani. St¢asne vzal iastoéne Zalobu spét. Tvrdil, Ze predlozena Gverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver 2000Eur.
Uviedol, Ze postup podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoc€nych situaciach,



napriklad v pripade Sikanézneho vykonu prava. Podfa nazoru Zalobcu vySka dojednanej odplaty 32%
neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch a poukazal na § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 u&inného od 01.09.2014. Tvrdil,
Ze dojednana odplata 32% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN. Taktiez sa
vyjadril k vznesenej namietke premi¢ania. Uviedol, Ze Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k
premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3 ro¢nej preml€acej doby pre
uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutoénosti, Ze podla jeho nazoru premléanie dihu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou skuto€nostou je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dihu. Oznéamil
sudu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil celkovo sumu 992,94Eur a to nasledujucimi platbami :
Uhrada diia 12.07.2017 vo vy8ke 81,58Eur, uhrada dha 25.07.2017 vo vySke 50,63Eur, uhrada dna
06.09.2017 vo vyske 50,63Eur, uhrada diha 26.09.2017 vo vySke 56,26Eur, uhrada dria 30.10.2017 vo
vyske 56,26Eur, uhrada dia 21.11.2017 vo vyske 61,88Eur, uhrada dia 20.12.2017 vo vySke 61,88Eur,
Uhrada dria 22.01.2018 vo vy8ke 61,88Eur, uhrada diha 21.02.2018 vo vySke 61,88Eur, uhrada dna
21.03.2018 vo vy8ke 61,88Eur, uhrada dia 19.04.2018 vo vy8ke 67,51Eur, uhrada dfia 31.05.2018 vo
vySke 67,51Eur, uhrada dria 27.06.2018 vo vyske 67,51Eur, thrada dia 31.07.2018 vo vySke 56,26Eur,
uhrada dfia 13.09.2018 vo vyske 61,88Eur, uhrada dia 01.10.2018 vo vyske 67,51Eur. Zalobca z
dovodu dgiastoCnej thrady dlhu Zalovanym vzal Zalobu spat’ v €asti sumy 992,94Eur s prislachajucim
prislusenstvom. Dalej vzal Zalobu spét aj v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume
123,66Eur, pricom tuto ¢ast' Zaloby vzal spat bez uvedenia dévodu. Z dévodu &iasto€nych spatvzati
Zalobca Specifikoval Zalobny petit tak, Ze sa domaha sumy 222 65Eur, uroku z omeSkania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 1215,59 Eur od 30.10.2014 do 12.07.2017, uroku z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 1134,01Eur od 13.07.2017 do 25.07.2017, uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 1083,38Eur od 26.07.2017 do 06.09.2017, droku z ome&kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
1032,85 Eur od 07.09.2017 do 26.09.2017, uroku z omes8kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 976,49Eur
od 27.09.2017 do 30.10.2017, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 920,23Eur od 31.10.2017
do 21.11.2017, uroku z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 858,35Eur od 22.11.2018 do 20.12.2017,
uroku z omeSkania 5% ro&ne zo sumy 796,47Eur od 21.12.2017 do 22.01.2018, uroku z omeskania
vo vyske 5,00% rocne zo sumy 734,59 Eur od 23.01.2018 do 21.02.2018, urok z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 672,71Eur od 22.02.2018 do 21.03.2018, urok z omeskania vo vy8ke 5% rocne
zo sumy 610,83Eur od 22.03.2018 do 19.04.2018, urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
543,32Eur od 20.04.2018 do 31.05.2018, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 475,81Eur od
01.06.2018 do 27.06.2018, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 408,30Eur od 28.06.2018 do
27.06.2018, urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 408,30Eur od 28.06.2018 do 31.07.2018,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 352,04 Eur od 01.08.2018 do 13.09.2018, urok z
omeskania vo vyske 5% zo sumy 290,16Eur od 14.09.2018 do 01.10.2018, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 222,65 Eur od 02.10.2018 do zaplatenia.

8.) Zalovany sa v podani zo dfia 31.05.2019 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dita 29.05.2019. Uviedol, Zze
zmluva o pdzicke neobsahuje obligatérne nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a preto je zmluva bezuroéna a bezpoplatkov. Poukazal na viaceré rozhodnutia v obdobnych
sporoch. Zotrval na tom, Ze predzalobnu upomienku zo dria 27.08.2014 mozno povazovat za vyzvu v
zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ako aj na vznesenej namietke premicania. Uviedol, Zze v
rovnakom spore Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok zo dia 27.02.2019 €.k. 41Co 3/2019 potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie, ktory s poukazom na ustanovenie § 103 a vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti pre omeSkanie so splatkou uvedenou v predzalobnej upomienke zamietol navrh z dévodu
premi¢ania.

9.) Zalobca, jeho zastupca, Zalovany a jeho zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju net&ast
ospravedInili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Preto sud konal v nepritomnosti stran sporu.

10.) Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11.) Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



12.) Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13.) V danom pripade Zalobca v podani doru€enom sudu dfia 29.05.2019 vzal Zalobu spat v Casti
sumy 992 94Eur z dévodu uhrad Zalovaného a v &asti sumy 123,66 Eur bez uvedenia dévodu.
V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti sumy 1116,60Eur zastavil z
dovodu Ciasto&ného spatvzatia zaloby, pricom neskumal, &i Zalovany so spatvzatim suhlasi, nakolko k
spatvzatiu prislo pred zaatim pojednavania vo veci. Predmetom konania zostala suma 222,65 Eur s
prisluchajucimi urokmi z omeSkania podla jednotlivych €iasto€nych uhrad Zalovaného.

14.) Sud sa oboznamil so Zalobou, odporom Zalovaného, podanim zastupcu Zalovaného zo dna
09.04.2019, vyjadrenim Zalobcu zo dna 29.05.2019, vyjadrenim z&stupcu Zalovaného zo dfia
05.06.2019 a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pdzicky,
predzalobnou upomienkou zo dria 27.08.2014, doru€enkou Zalovanému, ozndmenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 29.10.2014, prehladom splatok a uhrad, vypisom z u¢tu Zalovaného,
Ziadostou o postupenie a prevod, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni

pohfadavok a zistil tento skutkovy a pravny stav.

15.) Zo Ziadosti a zmluvy o pdzitke & XXXXXXX. zo dna 19.02.2014 sud zistil, Ze ako klient je v
zmluve uvedeny zalovany s uvedenim rodného isla, Cisla obianskeho preukazu, adresy a s uvedenim,
Ze je Zivnostnik s mesacénym prijmom 800Eur. V bode lll. zmluvy su uvedené nasledujuce nalezitosti
zmluvy vySka p6zicky 2000Eur, celkova Ciastka 3742,80Eur, celkové naklady spotrebitela 1742,80Eur,
sadzba poistenia 2,9%, splatka s poistenim 64,19Eur, priemerna RPMN 20,54%, splatka 62,38EUR,
pocet splatok 60, termin koneCnej splatnosti 02/2019, mesacna vysSka poistenia 1,81Eur, RPMN 32%,

fixna urokova sadzba 32%.

16.) Predzalobnou upomienkou zo dna 27.08.2014 pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ N. vyzval
Zalovaného k uUhrade zameskanych splatok vo vySke 276,02Eur. Su€asne ho upozornil, Ze ak do
05.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06.2014 bude N. opravneny Uver zosplatnit.
Sucasne predlozil sudu doru€enku preukazujucu dorucenie prednej vyzvy Zalovanému. Pdvodny
Zalobca oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 29.10.2014 oznamil Zalovanému, Ze
jeho dlh sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal uhradit’ celkovy dlh vo vyske 2279,22Eur.

17.) Z prehfadu splatok sud zistil, Ze Zalovany uhradil povodnému Zalobcovi celkovo sumu 1158,67 Eur
do 30.06.2017 ako to uvadzal Zzalobca v Zalobe.

18.) Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uc¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19.) Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzicke,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20.) Podla § 52 ods. 3,4 Obcdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pézicke,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21.) Podfa § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22.) Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23.) Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24.) Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

25.) Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26.) Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27.) Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28.) Podfa § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

30.) Podfa § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

31.) Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

32.) Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a financnej institdcie podla osobitného predpisu.

33.) Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch G&inného v ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj udaje o fom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za rdéznych podmienok uplatiiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju
sa tieto informacie o v3etkych uplatnitelnych uUrokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénua
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak
sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu urditu, a to bezplatne a
kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritefom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za
ukony notéra, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti podia § 16
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, u) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit &erpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, ako aj o vy3ke uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prisludného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

34.) Podfa § 11 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy o poskytnuti pézicky), poskytnuty spotrebitefsky Gver sa povaZuje
za bezurotny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Gvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, b)
zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

35.) Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190101>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

36.) Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190101>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

37.) Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38.) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190101>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

39.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu uUpravu vychadzal zo zaveru,
Z2e zmluva o poskytnuti bezuéelovej p6zi¢ky uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, a to Zmluvou o spotrebitefskom Gvere vo forme p6zi¢ky podla
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania
spotrebitel'skych Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podfa § 52 ods.
4 Obgianskeho zékonnika a veritela podla § 2 pism. b Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovany
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. V uzatvorenej zmluve je uvedené rodné Cislo Zalovaného, udaj o tom,
Ze je zivnostnik. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bol uver poskytovany Zalovanému
na iné Ucely ako na osobnu spotrebu. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluvu
uzatvoril ako spotrebitel. Zalobca predmetnu skutkovt okolnost, t.j., Ze pdzika bola uzatvorena na
osobnu spotrebu a nie na ucely vykonu zamestnania alebo na podnikanie nenamietol a vo svojom
vyjadreni zo diia 29.05.2019 uvadzal, Ze ide o zmluvu spifiajucu vSetky naleZitosti podia zékona o
spotrebitelskych uveroch. Sud mal teda tuto skutkovu okolnost' za nespornu a pravne posudil postavenie
Zalovaného tak, Ze Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika
ako aj podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto pravne vec posudil podla horeuvedenych
ustanoveni Obc¢ianskeho z&konnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov a podla zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t.j. ku diiu 19.02.2014.

40.) Po preskumani zmluvy o p&zi¢ke z pohfadu ¢&i obsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak.
€.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedend doba trvania zmluvy
a neurcito je uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru, ktory je vymedzeny iba ako 02/2019. Podla
nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu,
t.j. ktorym konkrétnym dfiom. Pravny predchodca Zalobcu teda nesplnil ani naleZitosti spotrebitel'ského
Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

41.) Napriklad Krajsky sud v Trnave v rozsudku €.k. 24 Co 225/2018 zo diia 06.03.2019 pri posudzovani
obdobnej zmluvy o pdZiCke uviedol, Ze konecna splatnost Uveru musi byt ur€ena konkrétne tak, aby si
mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o diZke trvania tveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Niet pochybnosti o tom, Ze Udaj o konecnej splatnosti Uveru musi

byt vymedzeny konkrétnym datumom. U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych



uveroch je totiz zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany
uz pri podpise zmluvy, v akych terminoch, kedy a v akej vy8ke a ako dlho je povinny si plnit svoje
povinnosti, teda kedy nastane koneénd splatnost’ uveru ( dokedy bude uver splacat). Pojem termin
predstavuje presné ¢asové vymedzenie. Kone€na splatnost’ Uveru musi byt uréena konkrétne tak, aby
si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu
medzi viacerymi uverovymi produktmi.

42.) Dalej sa sud zaoberal otazkou vysky roénej Grokovej sadzby uvedenej v zmluve o poskytnutie
pdzicky. Ustavny sud SR v naleze z 28.02.1995, sp. zn. Pl. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked
su uroky z p6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, ze mozno dohodnut
uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom
pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez
Najvyssi sud Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej pOzicke dojednat uroky. Z tejto skutonosti vSak
nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u¢astnikov zmluvy o p&zicke
a Ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke
totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajlcich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR
z15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzatvorenia zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009/. Najvyssi sud SR v
rozsudku 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky urokov
pri pefiaznej pbzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti tkonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval,
ako aj porovnat urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov.

43.) Podla rozsudku Najvy3sieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany Urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke , uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit“ obvyklym spésobom. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku ¢.k. 8 Co 152/2015 zo dha 25.04.2016 taktiez konstatoval, Ze doterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto aroky prevysSia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

44.) Je potrebné poukazat taktiez na skutonost, Ze pojem odplata zahffia v sebe okrem uroku aj iné
zlozky, napr. poplatky a iné plnenia a ako také spravidla predstavuju vy$Siu hodnotu, nez aroky. Inak
povedané, je potrebné rozliSovat medzi in&tititom urokovej sadzby ( uroky za uver) a intititom RPMN
( roéna percentualna miera nakladov). Administrativny strop zdkonodarca stanovil nie na uroky ale na
RPMN, ktora zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na Gver. Ziadny véeobecne
zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su zloZkou
pre vypoCet RPMN, ale nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany
sudu. / vid napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 19 Co 169/2018 zo dna 28.03.2019/

45.) Sud pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v stlade s principom
pravnej istoty vymedzenym v €l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vys3ie uvedenu ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu v zmluve
o poskytnuti p6zi€¢ky uviedol urok vo vyske 32%, priCom zmluva bola uzatvorena dfia 19.02.2014 na
60 mesacnych splatok, t.j. so splacanim po dobu 5 rokov. Sud z informacii Narodnej banky Slovenska
zverejnenych na ich webovom sidle zistil, Ze priemerny urok v mesiaci 02/2014 pre spotrebitelské Gvery
od jedného do piatich rokov bol 12,79% a pri novych obchodoch 11,16% a pri uveroch nad 5 rokov



10,44% a pri novych obchodoch 13,81%. Pravnym predchodcom Zalobcu bol dojednany urok 32% a teda
100% prevysujuci priemerné porovnatelné aroky pri spotrebitelskych uveroch. Preto sud dojednanie o
urokoch z predmetnej p6Zicky vo vyske 32% v danej vySke povaZoval za dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi a za neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika je neplatna. Aj
vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov presahujucu viac ako 100%
vySku priemernych urokovych sadzieb v obdobnych spotrebitelskych vztahoch za absolutne neplatnu
( § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika) a z tohto dévodu v zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. i ) zakona o spotrebitelskych uveroch.

46.) Vzhfadom na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), i) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, dojednany urok je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je v
tejto Casti zmluva neplatnd, so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona sud povaZzuje
poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

47.) Zalobca poskytol Zalovanému pdziéku vo vyske 2000Eur Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradil sumu 1158,67 Eur a nasledne este v od 12.07.2017 do 01.10.2018 uhradil Zalobcovi €iastkovymi
plneniami celkovo sumu 992 94Eur. Zalovany teda celkovo uhradil Zalobcovi sumu 2151,61Eur.
Tato skutoCnost bola taktiez v konani nesporna. Sud zastupcovi zalovaného dorucil prehlad splatok
vykonanych Zalovanym od 12.07.2017 do 01.10.2018, pri¢om tito skutoénost nenamietol. Zalobca ma
teda narok vzhfadom na konstatovanu bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutej p6zic¢ky narok iba na
vratenie pozi¢anej sumy 2000Eur bez urokov a poplatkov po odpoditani vSetkych uhrad Zalovaného vo
vyske 2151,61Eur. KedZe Zalovany uhradil Zalobcovi viac ako mu bola poskytnutd suma pézicky, sud
Zalobu zamietol.

48.) Sud vzhladom na uplatnenu argumentaciu pravneho zastupcu Zalovaného navy$e uvadza, Ze aj
kedy nebola sidom konstatovana bezuro¢nost a bezpoplatkovost uzatvorenej Uverovej zmluvy, Zaloba
by bola z dévodu jej premli€ania neddévodna. Sud sa aj s touto argumentaciou Zalovaného stotoznil.
Zalobca vyuzil pravo na uplatnenie celej pohladavky az potom, ako nastala splatnost splatky, ktora
bola splatna dna 20.06.2014. Deh splatnosti splatok k 20 dfiu v mesiaci je uvedeny v zmluvnych
podmienkach. V pripade, Ze dbjde k uplatneniu celej pohladavky, tak tato splatnost sa pocita od okamihu
splatnosti splatky, ktora predchadzala uplatneniu celej pohladavky. Zaloba bola podana na sud az dia
14.08.2017 a teda aj po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi&acej lehoty. Premli€acia doba naroku
Zalobcu uplatneného Zalobou by v takomto pripade zacala plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asne Uver poskytnuty Zalovanému. KedZe Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeSkanie so splatkou zro€nou dfia 20.06.2014, trojro&na preml&acia
doba Zalobcom uplatneného naroku uplynula dfia 20.06.2017, pricom Zaloba bola podana na sud az
dna 14.08.2017. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely
dlh, stanovuje Obd&iansky zakonnik v § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za€ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlihu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Za&ina plynut dodato&ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dih zosplatneny. / vid' napriklad rozsudok Krajského sudu v Trendine €.k. 4 Co 410/2016 zo dha
21.09.2017, 19 Co 42/2017 zo diha 18.01.2018/. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na
prisludenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny. Zosplatnenym
celej pohlfadavky su¢asne pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustélenej judikatury odvolacich sudov
stratil pravo na zmluvné uroky pocitané po dni zosplatnenia.

49.) Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50.) Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51.) Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



53.) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca
sa v konani domahal zaplatenia sumy 1339,25 Eur. Zalobca vzal Zalobu spét v asti sumy 992,94 Eur
z dévodu uhrad Zalovaného vo vy3ke 992,94 Eur. Sud zistil, Ze dve uhrady a to dfia 12.07.2017 v
sume 81,58 Eur a diia 25.07.2017 v sume 50,63 Eur vykonal Zalovany eSte pred podanim Zaloby dna
14.08.2017. Sud teda konS$tatuje, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania, resp., spatvzatie navrhu v
Casti sumy 992,94 Eur - 50,63 - 81,58 = 860,73Eur a to z dévodu vykonanych dobrovolnych uhrad po
podani Zaloby. Zalobca vzal Zalobu v &asti sumy 123,66 Eur spat bez uvedenia dévodu a teda v tejto
Casti zavinil zastavenie konania Zalobca. TaktieZ Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti spatvzatia
z dévodu uhrad Zalovaného pred podanim Zaloby t.j. vo vySke 81,58 Eur + 50,63 Eur = 132,21Eur. Po
Ciasto€nom zastavi konania zostala predmetom sporu suma 222,65Eur s prisluSenstvom, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta. V danom pripade bol teda Zalovany v danej asti pIne uspedny. MozZno konstatovat,
Ze Zalobca by mal pravo na nahradu trov konania v €asti sumy 860,73 Eur z dévodu zavinenia zastavenia
konania Zalovanym a Zalovany by mal pravo na nahradu trov konania v Casti 132,21Eur z dévodu
zavinenia zastavenia konania zalobcom a v &asti sumy 222,65 Eur z ddvodu zamietnutia Zaloby. Uspech
Zalobcu mozno vypocitat ako 860,73 x 100/1339,25 =64,27%. Potom Uspech Zalovaného 100% - 64,27
= 35,73%. Potom celkovy uspech Zalobcu predstavuje 64,27% - 35,73% = 28,54%. VV danom pripade mal
Zalobca iba nepatrny celkovy Uspech v konani a to z dévodu jeho &iastoéného spatvzatia Zzaloby, pri¢om
v zostavajucej Casti prejednanej sidom bola Zzaloba zamietnuta. NavySe Zalovany uhradil Zalobcovi viac
ako mal uhradit a teda aj €ast pripadnych trov konania. Sud ma za to, Ze spravodlivému usporiadaniu
ohladne trov konania napriek nepatrnému celkovému Uspechu zalobcu zodpoveda také rozhodnutie, ze
sud Ziadnej strane nahradu trov konania neprizna.

54.) Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

55.) Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak
0 6,70 eura.

56.) Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. ak sa zaplatil vy33i poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok
sa vrati, ak prevysuje sumu 1,70 Eura.

57.) Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

58.) Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu v sume 80,- Eur a pred prvym pojednavanim vzal spat
Zalobu v Casti o zaplatenie 1116,60Eur. Predmetom konania zostala suma 222,65Eur, z ktorej sudny
poplatok predstavuje sumu 16,50Eur. Zalobcovi vznikol narok na vratenie sidneho poplatku 80 - 16,50
= 63,50 krateného o 6,70€, t.j. vo vySke 56,80Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



