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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zzalobcu: E. J., X.. XX X.XXXX, L. L. X, L., zast.
advokatkou JUDr. Hanou Luceni€ovou, Zlatohorska 6, Bratislava, proti zalovanej: A.. C. J.Y., K.. P, X..
XXX XXXX, L. Z.F. XX, L., o vydanie dedicstva, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 6. marca 2019 ¢€.k. 11C/176/2014-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie, Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania a Zalobcovi priznal vratenie sudneho poplatku vo vyske 92,80 eur.

2/ 'V dbvodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa voci Zalovanej
domaha vydania dediCstva - v Zalobe bliZz8ie Specifikovanych nehnutefnosti a obchodnych podielov v
spolognosti X. V. R..K..S.. Diia 29.5.2018 Zalobca navrhol preruSenie konania na zéklade zhodného
navrhu stran sporu z dévodu, Ze sa spolo&nym postupom pokusia vyrieSit spor mimosudne. Podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 3.7.2018 Zalovana udelila suhlas na preruSenie konania. Sud
prvej indtancie uznesenim zo dfia 11.7.2018 &. k. 11C/176/2014-107 konanie prerusil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 23.8.2018. KedZe v lehote vyplyvajucej z ust. § 163 ods. 2 druha veta
C.s.p. nebol podany navrh na pokraCovanie v konani, sud prvej inStancie postupoval podla tohto
zakonného ustanovenia a konanie zastavil.

3/ O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na ich nahradu dévodiac, Ze svojou nec€innostou zastavenie konania zavinili obe sporové strany (§ 256
ods. 1 C.s.p.). KedZe sud prvej inStancie zastavil konanie pred prvym pojednavanim, Zzalobcovi vratil
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur krateny o 6,70 eur (§ 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.)

4/  Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie zrudil. Dévodil, Ze sporové strany sustavne rokuju o mimosudnom vyrieSeni sporu, ale ich
dohoda zavisi vylu€ne na rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il v sporovej veci sp. zn. 12C 166/2013,
ktory je v su€asnosti uz druhykrat v odvolacom konani. Po jeho pravoplatnom skoneni dojde k dohode
medzi stranami sporu aj v tejto sporovej veci. KedZze ma Zalobca za to, Ze stale existuje moznost,
ze zalovana po ukonéeni sudneho sporu na Okresnom sude Bratislava || odmietne dohodnutu ¢ast
dedi¢stva vydat, je namieste uznesenie o zastaveni konania zruSit' a vo veci dalej pokracovat.



5/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

6/ V prejednavanom pripade bolo prerusSenie konania vyvolané aktivitou sporovych stran z dévodu
snahy o mimosudne vyrieSenie sporu (§ 163 ods. 1 C.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie z 11.7.2018 ¢.k. 11C/176/2014-107, ktorym sud prvej inStancie konanie prerusil, nadobudlo
pravoplatnost dria 23.8.2018. 6 - mesacna lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani uvedena
v § 163 ods. 2 druha veta C.s.p. tak u plynula diiom 23.2.2019. KedZe pred uplynutim tejto lehoty
nepodala ziadna zo stran navrh na pokradovanie v konani, sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked napadnutym uznesenim konanie zastavil v zmysle § 163 ods. 2 druha veta C.s.p. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nemal ini moznost, ako marnym uplynutim spomenutej lehoty
konanie zastavit, pretoze ust. § 163 ods. 2 C.s.p. je kogentnym ustanovenim, aplikacia ktorého nie je
zalozena na volnej Uvahe sudu.

7/ Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze predmetné konanie bolo na zaklade zhodného
navrhu sporovych stran preruSené podla § 110 O.s.p. aj v obdobi od 1.8.2016 do 9.6.2017 (vid &.I. 70),
napriek tomu v3ak nedoslo medzi stranami k dohode. Odvolacia argumentéacia zalobcu, ktory poukazoval
na spor vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C 166/2013 (spor o neucinnost
pravneho ukonu, aktualne na odvolacom sude vedeny pod sp. zn. 7Co 129/2019, pozn. odvolacieho
sudu) je bezpredmetna, pretoZze prejednavana vec nebola fakultativnhe preruSena podfa § 164 C.s.p.
do skondenia veci vedenej pod sp. zn. 12C/166/2013 Zalobca doposial netvrdil, Ze v konani sp. zn.
12C/166/2013 sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam na konanie o vydanie dedi€stva a v tejto suvislosti
fakultativne preruSenie konania nenavrhol.

8/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9/ Odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
vzhladom na zastavenie konania pre nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani nemozno hovorit' o
uspechu, resp. neuspechu ziadnej zo sporovych stran v odvolacom konani. Okrem toho, zastavenie
konania zavinili obe sporové strany, ked navrh na pokracovanie v konani mohla podat ktorakolvek z nich.

10/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



