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Spisova znacka: 11CoCsp/75/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova
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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Marek
Baranik, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX a 2/ C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XXXX/
XX, E. F. G., zastGpeni Centrom spravnej pomoci KoSice, 0.z., so sidlom Tomasikova 3, Kosice, ICO:
51 847 124, o zaplatenie 93.168,02 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 1Csp/124/2018-427 zo
dria 28.9.2022 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,,sud prvej inStancie" alebo len ,sud") napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanym priznal plnd nahradu trov konania (vyrok Il.), o vySke ktorej
si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia sumy vo vyske 93.168,02
€ s prisl, titulom dlhu zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dia 26.3.2010, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalovani")
ako dIZznikom uver na byvanie v celkovej vySke 95.000,- € s dohodnutou fixnou vyskou urokovej sadzby
na obdobie 3 rokov vo vyske 4,49 % p.a. a po zmene od 26.3.2016 vo vyske 1,59 % p.a., oproti povinnosti
Zalovanych poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené s uverom v
mesacnych splatkach (poget 359) po 392,14 €, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky dria 20.4.2010 a dohodnutou kone&nou splatnostou Uveru dfia 20.2.2040. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanym bola zabezpedena zaloZnym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX pre kat. uzemie E. F. G., v zmysle uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a mandatnej zmluvy zo diia 26.3.2010. Zalovani podla tvrdenia Zalobcu zmluvne dohodnuté splatky
prestali splacat, poslednu splatku zaplatili dfia 25.11.2014 a omeskany zavazok nesplnili ani na zaklade
pisomnej vyzvy veritela zo dria 20.7.2015 v poskytnutej lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoru Zalovani
prevzali dfia 23.7.2015. Z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. Uver
predCasne zosplatnila ku driiu 27.8.2015 listom zo dfia 27.8.2015, ktorym vyzvala Zalovanych, aby jej
celt pohladavku vo vyske 97.369,77 € zaplatili v lehote 15 dni od prevzatia ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Nakolko Zalovani v poskytnutej lehote dlZzni sumu veritelovi nezaplatili, Zalobca
pristupil k vykonu dobrovolnej drazby zaloZzenych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k.u. E. F.
G., ktora (drazba) doposial nebola skon&ena, €o vyplyva z poznamky na LV & XXXX pre kat. uzemie
E.F.G..



3. Sud prvej inStancie spor pravne posudzoval podla ustanoveni § 45 ods.1,. § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53
ods.1a9, §565,§ 100 ods. 1a 2, § 101, §103, § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (,dalej len ,0Z%),
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankdach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu“ nedoS$lo k platnému zosplatneniu Uveru a tieZz k postupeniu pohladavky, ¢o ma
za nasledok nedostatok vecnej aktivnej legitimacie* a z tohto dévodu Zalobu ako neddévodnu v celom
rozsahu zamietol. Za nespornu skuto&nost sud povazoval, ze zalovani Uver riadne nesplacali, poslednu
splatku zaplatili dfia 25.11.2015 boli Zalovani vyzvani na zaplatenie diZznych splatok v lehote 15 dni od
dorucenia, ktoru vyzvu prevzali dha 23.07.2015. Listom zo dfia 27.08.2015 pdvodny Zalobca (Slovenska
sporitelfia, a.s.) Uver pred€asne zosplatnil ku driu 27.8.2015. V priebehu sudneho sporu Zalobca postupil
svoju pohladavku na terajSieho Zalobcu o om sud rozhodol uznesenim dha 20.04.2022 (¢.I. 388
spisu). Sud dospel k zaveru, Ze pohladavka za obdobie do postipenia pohfadavky pévodnym Zalobcom
(Slovenskou sporitelfiou, a.s.) na terajSieho zalobcu je preml€ana, ,pretoZe Zalovani v konani vzniesli
namietku preml¢ania a stotoznili sa s ich obranou®. Posledna uhrada Zalovanych bola realizovana dha
25.11.2014, preto v zmysle ust. § 103 OZ premli&acia lehota zacala plynut od 25.12.2014 a skondila
dfia 24.12.2017. KedZe Zaloba bola podana na sude diia 14.08.2018, je jednoznacné, Ze Zaloba bola
podana po uplynuti premi€acej lehoty. V etape po postupeni pohladavky sud posudzoval okolnosti
zosplatnenia Gveru a zaver o neplatnosti zosplatnenia Uveru a vyvodil zo skutonosti, Ze ,0znamenie
0 zosplatneni Gveru Zalovanym nedo$lo do ich dispozi¢nej sféry, pretoze si tuto vyzvu neprevzali.
V tejto suvislosti uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat procesnopravne predpisy a v nich
upravenu fikciu dorucenia, ale je potrebné aplikovat’ ust. § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého prejav vole
pdsobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu
dojdenia a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutoéné dorucenie a prevzatie pisomnosti,
zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime
Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vole dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa
dostane do sféry jeho dispozicie a tymto okamihom zac&ina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej
strane Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
ale postacuje, Ze mal redlnu moznost oboznamit sa s jeho obsahom. Pravna tedria i sudna prax
takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale
i také pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do jeho postove;j
schranky, popripade i vhodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky, nadobudol
adresat objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom zasielky (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28.1.2011 a rozsudok sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020). Vychadzajuc
z tychto teoreticko-pravnych vychodisk a zaverov pravnej praxe sud prvej inStancie skonstatoval, ze v
danom pripade ,Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy o zosplatneni diZznej €asti uveru, pretoze tymto
nepreukazal, Ze zasielka bola Zalovanym doru€ena do ich dispozi¢nej sféry". ,Zasielka bola doru€ovana
Zalovanym na adresu ich bydliska uvedenu v zmluve a tato zasielka im nebola doru€end". Z tychto
dévodov sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP") tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal narok na plnd nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory v spore neuspel.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby ho odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, pripadne aby podfla ust. § 389 ods. 1 CSP rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani sa Zalobca nestotoznil so zaverom sudu, Ze v
konani nepreukazal dorucenie listu zo diia 27.08.2015 Zalovanym, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, resp. Ze predmetné podanie sa nedostalo do ich dispozi¢nej sféry. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto €asti povazoval za nepreskimatelné, nespravne a v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami, vdeobecne reSpektovanou tedriou ddjdenia, ako aj s judikaturou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Poukazal na vzajomny vnutorny rozpor odévodnenia napadaného rozsudku,
ktoré obsahuje vzajomne si odporujuce argumenty, resp. argumenty nepodporujuce prislusny zaver
sudu v otazke tedrie dbjdenia a aplikacie ust. § 45 ods. 1 OZ na prejednavany pripad, ktoru pravnu
otazku sud uzavrel v priamom rozpore s bodmi 108 az 110 oddvodnenia, ¢im porusil ustavné pravo
na stdnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pokial na podporu svojej argumentacie sud
uviedol rozhodnutia NS SR, tieto rozhodnutia v3ak obsahuju diametralne odliSné pravne posudenie,
nez ktoré aplikoval konajuci sud a dokonca mu odporuju, &im sud prvej instancie porusil pravo
na spravodlivy proces a predovSetkym princip pravnej istoty Zalobcu, kedZze sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe a len arbitrarne a nepravdivo konstatoval,



Ze tato rozhodovacia prax podporuje jeho zavery. Mal za to, Ze vratené doporucené obalky, ktoré boli
uloZzené dna 31.8.2015 a neboli prevzaté adresatmi (Zalovanymi) v odbernej lehote, Zalobca preukazal,
Ze podania zo dha 27.08.2015, ktorym postupca uplatnil pravo v zmysle § 565 OZ, sa dostali do
dispozi¢nej sféry Zalovanych a mozZno ich tak v sulade s § 45 ods. 1 OZ povazovat za riadne dorucené,
resp. ich doru€enie za riadne preukazané. Konajuci sud sa vbbec nevysporiadal s obsahom dojednania
fikcie doru€enia v bode 10.3 VOP, &im sa oddvodnenie stava neuplnym a nepreskumatelnym. Pokial
sud povaZzoval za sporné doru€enie pisomnosti (konkrétne vyzvy zo diia 27.08.2015), nevysporiadal sa
ani so skuto¢nostou, Ze vsetky tieto pisomnosti, ktorych doru€enie povazoval sud za sporné, najneskor
boli Zalovanym doruené aj ako prilohy k podanej zalobe. KedZe v zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre
rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (kedy boli Zalovanym vSetky vyzvy, ako aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢ené najneskér ako prilohy Zaloby, pri€¢om aj samotna Zaloba je
svojou povahou vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy, t. j. uplatnenim prava na zaplatenie celej pohladavky),
potom vébec nie je zrejmé, ako mohol sud dospiet k zaverom, ktoré pretavil do odévodnenia svojho
rozhodnutia, v désledku €oho je aj v tomto smere jeho rozhodnutie nepreskiumatefné. Podla Zalobcu
pokial sud podanu Zalobu zamietol o.i. pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie (v désledku tvrdeného
nepreukdzania doru€enia vyzvy z 27.08.2015), potom poprel svoj vlastny pravny zaver vyjadreny v
uzneseni 1Csp/124/2018- 388 zo dfia 20.04.2022, ktorym pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653) vstupil terajsi
Zalobca a tymto uznesenim otazka platného postupenia pohladavky na Zalobcu bola uz pravoplatne
vyriedena. Podla nazoru Zalobcu totiz podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu v zmysle
§ 80 CSP je preukazanie prevodu alebo prechodu prava - je teda vylu¢ené, aby sud vyhovel navrhu
na zmenu zalobcu, & Zalovaného (napr. z dévodu postupenia pohladavky) a nasledne uz s novym
Zalobcom ¢i zalovanym Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie pre neplatné
postipenie pohladavky. Zalobca sa nestotoZnil ani s pravnym postdenim otazky premléania pohladavky
sudom prvej inStancie, v zmysle ktorého v pripade, ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
podla § 565 OZ (v danom pripade k nemu doSlo podanim zo dfia 27.08.2015), potom zacina plynut
premli€acia doba pre vSetky splatky Uveru splatné do buducna po mesiaci od poslednej vykonanej uhrady
diznika, ktord v danom pripade bola Zalovanymi realizovana dna 25.11.2014. Na podklade uvedenej
Uvahy sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade premlacia doba zac¢ala plynut dra 25.12.2014 a
uplynula dfia 24.12.2017 a nakolko Zaloba bola podana na sude dha 14.08.2018, podla nazoru sudu
bola podana po uplynuti premli€acej doby. V suvislosti s premI€anim naroku citoval ustanovenia § 101,
§ 565, § 103 a § 53 ods. 9 OZ a zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla § 565 OZ do splatnosti
Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (27.08.2015) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace. Podla Zalobcu mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, teda splatky
splatnej dria 20.08.2015. Pre vSetky splatky, ktoré pred€asnému zosplatneniu Gveru predchadzali, v
sulade s ust. § 103 OZ plynie samostatna trojro¢na premi¢acia doba. Pre splatky splatné po pred€asnej
splatnosti uveru plynie premi¢acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. splatky splatnej drfia 20.08.2015. Z uvedeného dévodu povazZoval za
nespravny, priamo odporujuci druhej vete kogentného ust. § 103 OZ, taky vyklad ust. § 103 OZ, ako
ho uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého premi€acia doba
zacala plynut po mesiaci od poslednej uhrady Zalovanych. Podla Zalobcu premi¢acia doba pre vietky
splatky splatné po 27.08.2015 tak za€ala v sulade s ust. § 103 OZ plynut odo dfia nasledujuceho po
dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. vdanom
pripade odo dria 21.08.2015 a uplynula by najskor dria 21.08.2018. KedZe zaloba bola na sude podana
dria 14.08.2018, ma Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil pred uplynutim preml&acej doby a sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opa&nému zaveru. K tejto otdzke citoval pravny
nazor z judikatu R 4/2021 a vybranych rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach [napr. 11CoCsp/5/2020 z
25.3.2021, 5CoCsp/72/2021 z 30.6.2022, 6CoCsp/53/2021 z 18.1.2022, 6CoCsp/12/2021 z 12.4.2021,
3CoCsp/6/2020 z 15.1.2021, 9CoCsp/66/2020 z 21.9.2021 a 3C0/202/2019 z 20.11.2020], v ktorych
otazku zacatia plynutia premlacej doby zosplatnenej pohladavky za obdobnych skutkovych okolnosti
posudzuje Krajsky sud v KoSiciach jednotne, pri¢om konajuci sud ju v danom pripade posudil diametralne
odliSne od pravneho posudenia odvolacieho sudu. Vzhlfadom na uvedené Zalobca zastaval nazor, ze
mu vznikol narok na uhradu zosplatnenej sumy spolu s prislusnymi irokmi z omeskania, nakolko narok
uplatneny Zalobou nemozno povaZovat za premicany.



5. Zalobca v podani z 27.1.2023, doruéenom odvolaciemu stdu diia 27.1.2023 (&.I. 481 a nasl.), dal
do pozornosti aktualne uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022
a 4Cdo/132/2021 zo diia 15.12.2022 o obdobnej (identickej) pravnej otdzke, ktora je predmetom,
resp. dévodom podaného odvolania y tomto konani. V zmysle tychto rozhodnuti je prdvne nesporné,
Ze premlCacia doba celej pohladavky zacina plynut dfiom nasledujucim po splatnosti splatky, ktora
bezprostredne predchadzala vyhlaseniu splatnosti pohladavky.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami obsiahnutymi v odvolani poukazujucimi na nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie a nepreskumatefnost rozhodnutia, ktorym sud znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, na nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie a nespravne pravne posudenie
prejednavanej veci, uplatnil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

9. Uz skorsia judikatura Najvyssieho sudu SR (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci [vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.]. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (porov. rozhodnutia sp. zn. 1.US 364/2015, 11.US 184/2015,
I.US 288/2015 a I.US 547/2016). Na zasade, podia ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskutoc€novat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP [z hfadiska podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.]
len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej$ej délezitosti pre sudny
systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10. Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protiustavné, a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dobkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Odévodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v cit. ust. § 220 ods. 2 CSP urluje konkrétne



zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v oddvodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave & povinnosti.
Povinnostou sudu je v oddévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujdcimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poZiadavku riadneho odévodnenia nespifia, Odévodnenie rozsudku sudu niz$ej indtancie navy$e musi
byt aj dostatodnym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. U&elom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej indtancie, za predpokladu, Ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit, ako sud
prvej indtancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, €o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odbévodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho odévodnenie je zakladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej €innosti vykonavanej sudom vy3s3ej instancie, vysledky tejto Cinnosti su vzdy
reakciou na spravnost a opodstatnenost’ dbvodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych
odvolacich namietok (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 101/2019 zo diia 24.6.2020).
Ak rozhodnutie sudu nizSej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, je
nepreskiumatelné, ¢im sa odnima strane sporu moznost’ uskutoCfovat’ procesné prava a v. koneénom
dosledku poruduje jej pravo na spravodlivy sudny proces, pretoZe jej upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

13. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, i arbitrarnost (tiez ozna€ovana ako zmatoénost) sudneho rozhodnutia musi byt
v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmato€ného rozhodnutia) sidom vys3ej indtancie neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do Uvahy (tieZ pre zachovanie principu dvojinstan&nosti, ktorym
sa riadi sudne konanie). Tomu zodpoveda aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial existuju dévody pre zruSenie
rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit (vyssie
cit. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 101/2019).

14. Podla posudenia odvolacieho sudu odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zakonné
parametre riadneho a preskimatelného odévodnenia stidneho rozhodnutia rozhodne nespitia, nakolko
nepodava zakladné a zrozumitelné vysvetlenie skutkovych ani pravnych dbévodov podstatnych pre
rozhodnutie. Je potrebné suhlasit s namietkami odvolatela, podfa ktorych odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vnutorne rozporné, chaotické, zméatocné a nekonzistentné, obsahujuce
nepresvedCivé, vzajomne si odporujuce argumenty, ktoré nepodporuju prijaté zavery sudu a nie
suU podloZené skutkovymi zisteniami plynacimi z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku opisal obsah Zaloby, vyjadrenia Zalovanych a dalSich podani stran,
opisal obsah stranami predloZenych listinnych dékazov, odcitoval pouZité pravne normy, pricom v
zrejmom rozpore so zistenymi skuto&nostami, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, resp. ktoré neboli v
konani sporné, ako aj so zavermi formulovanymi v cit. rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR k okolnostiam
doruCovania prejavu vOle veritela zosplatnit’ cely Uver a vyzvy na zaplatenie dlhu diZznikovi, na ktoré
odkazal, sud skonstatoval, Ze ,Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy o zosplatneni dlznej Easti Uveru,
pretoZe tymto nepreukéazal, Ze zasielka bola Zalovanym doru€ena do ich dispozi¢nej sféry", a na zaklade
tychto skuto€nosti dospel k zaveru, ze ,nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru a tiez k postupeniu
pohladavky, o ma za nasledok nedostatok vecnej aktivnej legitimacie", a preto Zalobu povazoval za
nedévodnu v celom rozsahu. V konani pritom nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu zasielku
s oznamenim o zosplatneni Uveru dorucoval Zalovanym doporu¢ene na adresu ich bydliska uvedenu
v zmluve, pricom zasielka sa mu vratila ako adresatmi neprevzatéd v odbernej lehote, a teda nie s
oznamenim posty, Ze adresat je neznamy, nezdrZiava sa v mieste doru€ovania a pod. V zmysle zaverov
pravnej praxe a podla tzv. ,teérie déjdenia" aj zasielka neprevzatd adresatom (vratena doporucena
obalka), pokial bola doru€ovana na poslednu znamu adresu diZznika a dostala sa do dispozi¢nej sféry
adresata v mieste, kde mal faktickl moznost zasielku si prevziat, moéze byt dokladom o doruceni



pravnych ukonov, vyziev a inych listin, pri uplatneni fikcie doru¢enia a mozno ich tak v sulade s § 45
ods. 1 OZ povazovat za riadne dorucené, resp. ich doruenie za preukazané (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dia 15.12.2020, publikované v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR €. 1/2021 pod €. 04). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné za nespravny povazovat
zaver sudu prvej inStancie ohladne okolnosti doru€enia prejavu vole Zalobcu zosplatnit’ cely Uver a vyzvy
na zaplatenie dlhu a Ze Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi nepreukazal doru¢enie oznamenia o
zosplatneni Uveru s vyzvou na zaplatenie zo dfia 27.8.2015 Zalovanym, Ze z tohto dévodu Uver nebol
platne zosplatneny a v désledku toho neplatnym je aj postupenie pohladavky na Zalobcu, ktory nie je v
danom spore vecne legitimovanym subjektom.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pochybil pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenia), nespravne interpretoval pravny predpis, postupoval v rozpore so zavermi uz
ustalenej pravnej praxe, vychadzajuc z mylného pravneho nazoru a vedeny nespravnymi pravnymi
Uvahami ohfadne posudenia platnosti zosplatnenia Uveru a premi€ania pohladavky nevyhodnotil
spravnym spésobom Zalobcom predlozené a vykonané dékazy, zistené skutoCnosti a rozhodujuce
skutkové tvrdenia stran (Zalobcu) a neustalil spravne skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti
zakladu naroku a jeho vysSky Napadnuty rozsudok je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost a
zmatocnost ddévodov podstatnych pre rozhodnutie, pretoZe zavery sudu prvej instancie po skutkovej i
pravnej stranke su nevysvetlené, nelogické a nepodloZené, nezodpovedajuce vysledkom vykonanych
dbkazov, €o zaroven zaklada nespravnost postupu sidu a znamena poruSenie prava stran na
spravodlivy proces, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody
sU preukazané a plne opodstatnené a z tychto dévodov napadnuty rozsudok podfla ust. § 389 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. V dalSom konani bude preto ulohou sudu prvej inStancie odstranit' vytknuté nedostatky doterajSieho
postupu a rozhodovania a predovSetkym si zabezpe it pre svoje skutkové a pravne zavery a posudenie
dévodnosti uplatneného naroku, i vo svetle procesnej obrany Zalovanych a nimi vznesenej ndmietky
preml€ania uverovej pohladavky, dostatocny skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom. V
tomto postupe sa najma nalezite vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré strany sporu v priebehu konania
uz predlozili, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie
vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295
CSP. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze
v novom rozhodnuti vezme do Gvahy len tie skutognosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11
ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, opatovne preskuma aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu
a vysporiada sa so vznesenou namietkou preml€ania, pri€om neopomenie tiez sa vysporiadat i s
namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani, ktoré mali byt predmetom pozornosti sudu prve;j
inStancie uz v doterajSom konani. Otazku preml&ania zosplatnenej Uverovej pohladavky Zalobcu v
rieSenom spotrebitelskom spore (i zac€iatok plynutia preml€acej doby) sud pravne posudi v sulade so
zdkonom, pri interpretécii relevantnych hmotnopravnych noriem podra kritérii a v sulade so zavermi
ustalenej rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dha
29.11.2022, 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 a dalSie). Nové rozhodnutie
sud nélezite odovodni tak, aby sa désledne a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri, aby odévodnenie
nielen formalne spinalo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materialne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia sudneho rozhodnutia.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie zarover o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie koné&i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



