Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/236/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1610210748

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Laurenc&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1610210748.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Nataliou Lauren¢ikovou v pravnej veci zalobcu 1: S. a zalobcu
2: O. zastupeni JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou, Tvrdosin, Medvedzie 45/19, proti Zalovanému
1: U., a zalovanému 2: Prima Credit, s.r.o., ICO: 36 763 420, Mierové namestie 10 A, 901 01 Malacky,
o neplatnost’ drazby, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcovia 1a2 s G p o vin nispoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1 a 2 trovy konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.12.2010 sa Zalobcovia 1 a 2 domahali uréenia Ze verejna
draZba konand dia 17.12.2010 &. DD 19/2010, z ktorej bola vyhotovena notérska zépisnica notérkou
JUDr. M. na drazbu 2-izbového bytu €. XX, vc hod XX, v bytovom dome €. XXX, D. vedeny na LV &.
XXXX, k.u. D., spoluviastnikeho podie1u na spol1oénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
v podiele 5740/176625 - inach Gdasti je neplatna. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1 a 2 ako
bezpodielovi spoluvlastnici 2-izbového bytu €.XX, vchod XX, v bytovom dome €. XXX, D.veden é
honaLV &.XXXX, k. U.D. uzavreli so spolo€nostou KONTO KREDIT, s.r.o. so sidlom s 010 01
Zilina, Narodna 10, ICO: 36 415 413 zmluvu o Gvere &. XXX/XXXX. zo diia. 9.8.2006. Podla tejto zmluvy
si Zalobcovia pozi€ali od tejto spoloénosti €iastku 1659,70 Eur (50.000, - Sk), ktoru mali splatit v 48-
ich splatkach. Z poskytnutej p6zi¢ky splatili Zalobcovia 1 a 2 30 sp1atok. Zastupca tejto spolo€nosti im
telefonicky oznamil, Ze spolognost’ sa rusi a nezaplatené splatky prebera dalSia spolo€nost, ktora ich
bude kontaktovat. V priebehu dvoch mesiacov kontaktova1 Zalobcov 1 a 2 zastupca Zalovaného 2,
ktory im oznamil, Ze jeho spolo¢nost im poskytne podstatne vyhodnejSie podmienky splacania averu.
Po niekolkych dhoch sa osobne dostavil aj s pripravenou zmluvou o poskytnuti dveru. Navrh zmluvy o
poskytnuti Uveru im nedal k precitaniu, len ich rychlo Ziadal, aby tuto zmluvu podpisali, aby mohli na
katastralnom urade poziadat o vymaz za1ozného prava na ich byt. Za1ozné pravo bo1o v katastri
nehnutelnosti vyznacené este na zaklade zmluvy o poskytnuti iveru €. XXX/XXXX. Po podpisani zmluvy
im zastupca Zalovaného 2 odovzdal képiu uverovej zmluvy &. XX/XX zo dnha 26.8.2009. Po porovnani
tabulky o spOsobe splacania dlhu v8ak Zalobcovia zistili, Ze splatky Uveru su podstatne nevyhodnejSie
ako v predchadzajucej zmluve. Zastupca zalovaného im da1 v aute narych1o podpisat’ prijmovy a
vydavkovy doklad na 2 325,00 EUR, ktoré Zalobcovia 1 a 2 podpisali, pri€om ziadnu, €iastku neobdrzali.
TaktieZ s nimi nebola uzavreta zmluva o prevzati dlhu. Nasledne im draZzobnéa spolo¢nost W. s.r.o, O.
oznamila, listom zo dfia 14.7.2010, Ze za€ina dobrovolnu draZzbu na ich 2-izbovy byt €. XX., vchod XX v
bytovom dome &. XXX, Namestovo vedeny na LV &. XXXX, k.u. D.. Zalobcovia nemaju, vedomost o tom,
Ze podpisali zmluvu, ktora by Zalovanému umoznila vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti.
Domnievaju sa, Ze Zalovany ich uviedol do omylu, pretoze zastupca Zalovaného s nimi uzavrel zmluvu



0 uvere, pricom im peniaze tak, ako boli dohodnuté v tejto zmluve neodovzdal. Taktiez ich uviedol do
omylu, pri uzavreti zmluvy o zriadeni zalozného prava, pretoze ich ubezpecil, Ze podpisuju doklady za
ucelom vymazu tarchy zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Zmluvu, na zaklade ktorej mala byt
vymazana tarcha zaloZného prava im véak neodovzdal. Zalobcovia 1 a 2 obdrzali od spolognosti W. s.r.o.
O. list, ktorym im tato spolo&nost oznamuje, Ze dfia 17.12.2010 sa uskutocni v priestoroch notéarskeho
uradu Z. drazba ich bytu. Dia 27.12.2010 obdrzali zalobcovia oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby
¢. DD 19/2010, ktora sa konala dna 17.12.2010 a vydrazitefom v tomto pripade bol Zalovany 1. Drazba
bola vykonana na podnet Zalovaného 2. Zalobcovia podali aj Zalobu o neplatnost podkladov pre konanie
tejto dobrovolnej drazby a maju za to, Ze tato drazba je nep1atna.

2. Zalovany 1 sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu 24.03.2011, uviedol, Ze o dobrovolnej
drazbe bytu €. XX, na ulici S. sa dozvedel v novembri 2010 z Oznamenia o drazbe, ktoré bolo zverejnené
v centralnom notarskom registri dfia 04. novembra 2010. Pred tymto datumom nemal o predmetnom byte
a drazbe s nim spojenej Ziadnu informaciu. V oznameni o drazbe, ktoré bolo poslané aj Zalobcom, boli
obhliadky predmetu drazby stanovené na 22. novembra 2010 a 8. decembra 2010. On sa dostavil na v
poradi prvu obhliadku 22. novembra o 12.00 hodine. Predmetny byt spristupneny nebol a tak sa on, ako
aj ostatni zaujemcovia o obhliadku nemohol oboznamit so stavom bytu a jeho celkovou dispoziciou. Na
draZbe konanej dfia 17. decembra 2010 v obci Z. sa spolu s ostatnymi troma uc¢astnikmi drazby dozvedel,
Ze byt nebol spristupneny ani na druhej obhliadke a obhliadka nebola umozZnena ani suidnemu znalcovi
a z tohto dévodu bol znalecky posudok vypracovany iba na zaklade predpokladov o realnom stave
predmetného bytu a podkladov, ktoré boli poskytnuté znalcovi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom
v W, ktory je spravcom bytového domu na S.. Kvéli nedostatku relevantnych informacii o stave bytu
a moznosti jeho odovzdania suc¢asnymi diznikmi, nebol ochotny zaplatit za byt vy3$8iu sumu ako bola
vyvolavacia cena stanovena drazobnou spoloénostou na zaklade znaleckého posudku. Ako je zrejmé z
notarskej zapisnice NZ 57424/10, vyvolavaciu sumu nenavysil Ziaden zo Styroch ucastnikov drazby a tak
o udeleni priklepu musel rozhodnut Zreb. Po uhradeni celkovej sumy dosiahnutej vydraZzenim v prospech
draZobnika od drazobnej spoloénosti W. s.r.0. obdrzal jedno mobilné telefénne €islo na zalobcov 1 a 2. Po
opakovanych pokusoch sa telefonicky so Zalobcami spojil a dohodol sa na osobnom stretnuti. Stretnutie
naplénovali na 16. februara 2011 v byte &. XX na S.. Po€as rozhovoru so Zalobcami sa okrem iného
dozvedel, Ze do finan&nych tazkosti sa dostali v roku 2006, ked boli nuteni vziat' si p6zi¢ku 50.000,- SKK
v nebankovej spolo€nosti kéli prave prebiehajucej rekonstrukcii bytového domu, v ktorom byvali. V rdmci
rekonstrukcie doslo k vymene v3etkych okien v spolo¢nych priestoroch za plastové ako aj k zatepleniu
bytového domu. Neskér v ten isty den, t.j. 16. februara 2011 si bol osobne overit poskytnuté informacie
na OSBD bytové druzstvo so sidlom na R.. Tam mu bolo potvrdené, Ze Ziaden z majitefov ani najomnikov
bytového domu na S. nebol nateny Cerpat’ uver ani hradit’ Ziadne poplatky spojené s rekonstrukciou
bytového domu, kedZe vSetky naklady boli hradené z prostriedkov fondu oprav ako aj iverom &erpanym
vA.as..UvervA. a.s. je momentalne splacany formou navy$enia mesaénych odvodov do fondu oprav.
Od Zalobcov sa po€as osobného rozhovoru dna 16. februara 2011 dozvedel aj fakt, Ze po€as poslednych
priblizne dvoch rokov neuhradzaju ani inkaso a iné poplatky spojené s uzivanim bytu. Zdévodnili to
nedostatkom finan&nych prostriedkov v poslednom obdobi. Pani O. mu v3ak tvrdila, Ze momentalne uz
maju financie na uhradenie dlznej sumy a Ze dlh sa chystaju uhradit’,,v najblizSich diioch®. Diia 21. marca
2011 sa priamo na ekonomickom oddeleni OSBD telefonicky informoval, &i bola dlZzna suma uhradena
na ucet OSBD v W. Bolo mu potvrdené, Ze dlZoba Zalobcov do daného datumu uhradena nebola, t.j.
ani po takmer 5 tyZdiioch od prehlasenia Zalobcov, Ze dlZnd sumu uhradia. Na zaklade vSetkych vy3Sie
uvedenych skuto€nosti narok Zalobcov 1 a 2 v celom rozsahu neuznava, nepovazuje ho za hodnoverny
ani opravneny a Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalovany 2 sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 21.03.2011, v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcovia 1 a 2 uzatvorili diia 26.08.2009 Uverovi zmluvu &. XX/XX, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty uver v celkovej vyske 2 325,- Eur. Pohladavka Zalovaného 2 bola zabezpecend
Zaloznou zmluvou zo dna 26.08.2009 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi D.,
zapisanym na Sprave katastra D., na LV & XXXX ako byt €. XX na 3.p., vchod XX nachadzajuci
sa na ul. S. v bytovke so sup. & XXX, postavenej na pare. &. XXXX v celosti a podiel priestoru
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele vo velkosti 5740/176625 - in
vzhladom k celku. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia 1 a 2 boli v omeSkani so zaplatenim splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, priCom im bola kazdy mesiac odoslana vyzva na Uhradu dlZznej sumy,
Zalovany 2 v zmysle Uverovej zmluvy vyhlasil Uver za pred€asne splatny v celom jeho zostatku spolu
s prisluSenstvom. KedZe dlzna pohladavka nebola Zalobcami uhradena a ani nebol zo strany Zalobcov



prejaveny zaujem vzniknutu situaciu riedit, pristupil Zalovany 2 v zmysle zaloznej zmluvy a v zmysle
ust. §151 | Obgianskeho z&konnika k vykonu zéloZzného prava formou drazby. Nasledne spolo¢nost
Zalovaného 2 dorudila drazobnej spolo€nosti W., s.r.o. navrh na vykonanie drazby. Dfia 15.7.2010 bolo
Zalobcom 1 a 2 zaslané oznamenie z draZzobnej spoloénosti W., s.r.o. o zacati realizacie dobrovolnej
drazby a vyzva na umoznenie obhliadky za u€elom ohodnotenia nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze
v €ase obhliadky nebol byt spristupneny na vykonanie riadnej obhliadky a v zmysle ust. § 21 ods. 6
zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ..neplatnost drazby nie je mozné vyslovit okrem iného
ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke
pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby..., je toho nazoru, Zze Zalobcovia nemaju zdkonné
pravo domahat sa neplatnosti drazby. KedZe Zalobcovia v Ziadnej ¢asti Zaloby nenamietaju porusenie
ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zo strany draZobnej spoloénosti W., s.r.o.
je toho nazoru, Ze Zaloba je neodévodnena a navrhol ju zamietnut.

4. Dnia 30.06.2011 dorucili Zalobcovia 1 a 2 v zastupeni svojej pravnej zastupkyne sudu Ziadost' o
prerusenie konania. Uviedli, Ze na Okresnom sude Malacky sa pod sp.zn.7C 367/2010 vedie spor o
neplatnost zmluvy o Uvere a neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava k tomu istému bytu, vo vztahu
ku ktorému sa domahaju aj neplatnosti drazby v tomto konani. Domnievaju sa, Zze pred rozhodnutim
v tomto konani o urCenie neplatnosti drazby je potrebné rozhodnut o neplatnosti zmluvy o Gvere a
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v konani 7C 367/2010, preto navrhuju, aby predmetné
konanie o neplatnost drazby bolo prerusené. Okresny sud Uznesenim zo dfia 18.07.2011 konanie vo
veci sp. zn. 27C 236/2010 prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Malacky pod sp.zn. 7C 428/2010 o ur€enie neplatnosti zmluvy o Gvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava.

5. V prejednavanej veci sud, po pravoplathom skonceni veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod
sp.zn. 7C 428/2010, podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nariadil pojednavanie,
na ktoré predvolal strany sporu riadne a v&as. Zalobcovia 1 a 2 sa nedostavili, ani ich pravna zastupkyna,
ktora svoju neucast aj neucast Zalobcov ospravedinila podanim doru¢enym sudu dra 28.05.2019,
pricom neZiadala o odroCenie pojednavania. Navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
Dostavili sa Zalovany 1 a 2. Zalovany 1 uviedol, Ze byt vydraZil na drazbe v roku 2010, avSak od
toho €asu sa k bytu vébec nedopracoval z dévodu, Ze tam nadalej byvali Zalobcovia 1 a 2, ktory ho
ubezpecovali, Ze len dokial sa nerozhodne o tomto spore. Predpisané platby spravcovi bytového domu
neplatili, teda doslo k dalSej drazbe predmetného bytu, ktor vyhlasil spravca bytového domu ako novy
veritel, takze byt uz zmenil medzi¢asom vlastnika 3 krat. Pokial vie, Zalobcovia v predmetnom byte
doposial byvaju. Zalovany 2 uviedol, Ze Zaloba méa vady. Co sa tyka 0séb na strane Zalovanych, tieto
vady neboli odstranené napriek tomu, Ze Zalobcovia maju pravneho zastupcu a Zaloba podla ich nazoru
by mala byt zamietnuta.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi:

- oznamenie o drazbe sp. zn. DD19/2010 zo dfia 04.11.2010

- opis prav a zavazkov na predmete drazby

- oznamenie o zacati realizacie o zac¢ati drazby a vyzva na umoznenie obhliadky za u¢elom ohodnotenia
nehnutelnosti zo dfia 14.07.2010

- zaslanie oznamenia o drazbe na €. |. 6

- uznesenie zo dfia 20.10.2010 o za&ati trestného stihania pre precin podvodu

- vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 26.08.2009

- prijmovy pokladniény doklad zo dria 26.08.2009

- Uverova zmluva €. XX/XX zo dna 26.08.2009

- zmluva o Uvere &. XXX/XXXX

- vypis z LV &. XXXX

- oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby zo driia 20.12.2010

- notarska zapisnica ¢. N221/2010 zo dfia 17.12.2010

- oznamenie o drazbe sp. zn. DD19/2010 zo dfia 04.11.2010

- oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dia 14.06.2010

- Rozsudok Okresného sudu Malacky &.k. 7C 428/2010-175 zo dnia 28.06.2016, pravoplatny dna
03.05.2018 v spojeni s rozsudkom KS Bratislava ¢.k. 8C0/445/2016-2015 zo dfia 27.02.2018 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



7. Z Ciasto&ného vypisu listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 14.08.2010 pre okres D., obec D. katastralne
uzemie D. vyplyva, Ze Zalobcovia 1 a 2 boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - bytu &. XX,
na 3. p., vchod XX, v bytovke so sup. & XXX, postavenej na parcele &. XXXX a podielu priestoru na
spo1oCnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 5740/176625, a to titulom ZruSenia
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode €. Z XXXX/XX-XXX/XX. V &asti Poznamka na liste vlastnictva &.
XXXX je uvedené: Z. - Oznadmenie o zaCati vykonu zélozného prava P2 147/10 na zaklade Uverovej
zmluvy &. XX/XX a zmluvy o zaloznom prave €. XX/XX (V XXXX/XXXX)- XXX/XX.

8. Spoloénost W., s.r.0., so sidlom U. ICO: XXXXXXXX v Oznameni o drazbe zo dfia 4.11.2010, sp. zn.
DD 19/2010 uviedla, ze dfia 17.12.2010 o 11.15 hod. sa bude konat v priestoroch Notarskeho uradu M.
drazba bytu €. 1X, na X. p., vchod XX, v bytovke so sup. &. XXX, postavenej na parcele €. XXXX v celosti
a podielu priestoru na spo1ocnych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 5740/176625-
in k celku, v k.u. D.. Uviedla, Ze navrhovatefom drazby je Zalovany 2, dalej poradie drazby, opis prav
ceny dosiahnutej vydrazenim, datum a &as vykonania obhliadky predmetu drazby, osved&enie drazby.
Oznamenie bolo podpisané navrhovatefom drazby (Zalovany 2) a drazobnikom (W., s.r.0.).Oznédmenie
o zacati realizacie dobrovolnej draZzby bolo Zalobcom 1 a 2 oznamené listom spolo¢nosti W. s.r.o. zo
dna 14.7.2010.

9. Z notarskej zapisnice vyhotovenej notarkou JUDr. JV., €. N 221/2010, NZ 57424/2010, zaevidovanej
v centralnom registri pod €. D. zo diia 17.12.2010 sud zistil, Ze notarka osvedcila priebeh drazby, ktora
sa konala dna 17.12.2010 a ktorej predmetom bola nehnutefnost’ - byt €. XX, na X. p., vchod XX, v
bytovke so sup. €. XXX, postavenej na parcele €. XXXX v celosti a podiel priestoru na spo1oénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 5740/176625-in k celku, k.4. D. Sprava katastra
D.. DraZzobnikom v danej drazbe bola spoloénost W. s.r.o., so sidlom U. Notarka tieZz osvedCila,
Ze vydrazitelom predmetu drazby sa stal L. (Zalovany 1), ktory sa zucastnil drazby ako ucastnik s
poradovym €islom 3 za cenu dosiahnutu vydrazenim 25 900,- Eur. Notarska zapisnica bola podkladom
pre zapis vlastnickeho prava v prospech vydrazitela na liste vlastnictva . XXXX.

10. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C 428/2010 zo dna 28.06.2016, pravoplatny dna
03.05.2018 sud urgil, Ze zmluva o uvere €. XX/XX zo diia 26.08.2009 uzatvorena medzi Zzalobcami 1 a
2 ako dIznikmi a Zalovanym 2 ako veritelom je neplatna.

11. Podfa § 2 pism. a) zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach G€inného v €ase konania drazby,
drazbou je verejné konanie, ktorého uc¢elom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo

12. Podla § 21 ods. 2 zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna
len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2002/527/20090101.html>).

13. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania
o neplatnost’ drazby podla ods. 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla ods. 2.

14. Podla § 75 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na strane Zalobcu alebo
Zalovaného méze vystupovat’ viac subjektov.



15. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

16. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

17. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

18. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

19. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

20. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby je Zalobou rezultujicou z ustanoveni § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého zakonného ustanovenia v pripade,
ak boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich
pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby.

22. Sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dékazy, opierajuc
sa o citované ustanovenia zakona, zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dospel k zaveru,
Ze v konani nie je splnena podmienka nuteného procesného spolo¢enstva, vzhfadom ku skutoénosti, Ze
Zalobca v konani za pasivne legitimovaného sice oznadil Zzalovaného 1 ako vydraZitefa, Zalovaného 2
ako navrhovatefa drazby, ale neoznacil ako dalSieho Zalovaného aj drazobnika. Podla § 21 ods. 4 zak.
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach sa z hfadiska vecnej legitimacie na strane zalobcu/Zalobcov
(aktivne procesné spolo¢enstvo) alebo Zalovaného/Zalovanych (pasivne procesné spoloenstvo) musia
zucastnit navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba. Na strane
Zalovanych je potrebné tychto u&astnikov povaZovat za nerozluéné procesné spolocenstvo, pri¢om
ide o taky druh procesného spoloCenstva, kedy sa rozhodnutie tyka v8etkych spolo€nikov s rovnakym
vysledkom; prava a povinnosti spolo¢nikov su nerozluéné a procesny ukon jedného zo spolo€nikov
sa tyka v8etkych spoloCnikov. Ide zdrover o nutené spoloCenstvo podla § 78 CSP, kedy osobitny
predpis vyZzaduje pre uspech v spore Ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Désledky nuteného
spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u€astnikov bez zretela na ich vélu. V pripade Zaloby
o neplatnost’ dobrovofnej drazby sa ucinok rozhodnutia o tejto Zalobe musi vztahovat na vSetkych,
ktorych sa vysledok drazby tyka, €o si vyZzaduje, aby sa tohto konania vzdy zu€astnili navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich
pravach porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Z ustanovenia § 21 ods. 4 cit. zdkona
je zrejmy taxativny vypocet u€astnikov sudneho konania, z €oho nasledne mozno vyvodit, Ze ak niektora
z oznaCenych 0s0b v konani nie je Zalobcom, musi byt Zalovanym v konani. Ako uz bolo uvedené,
v pripade viacerych Zalovanych ide o nutené spolo€enstvo a toto spoloenstvo musi existovat v Case
vyhlasenia rozsudku o neplatnost dobrovolnej drazby. V opaénom pripade sud Zalobu zamietne.

23. Vecna legitimacia v konani (aktivha alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika
konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa
v konani rozhoduje. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran sporu nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Otazku,
kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit vZdy medzi prvymi.
Pokial sud nema vyrieSenu otazku, kto je z hfadiska hmotnopravneho u€astnikom pravneho vztahu, z
ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, nie je opodstatnené rieSenie dalSich otdzok (v danom
pripade ur€enia neplatnosti drazby). Je totiz logické, Ze spornost v tychto otazkach, méze byt v konani
rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost’ tyka (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 358/2015).



24.V prejednavanej veci kedZe Zalobcovia 1 a 2 v Zalobe oznadili na strane Zalovanych len navrhovatela
drazby ako Zalovaného 2 a vydraZitela ako Zalovaného 1 a neoznadili drazobnu spoloénost ako
nuteného spolo€nika popri nich, sud podany navrh pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked
konanie trpi neodstranitelnou vadou, zamietol a to bez vykonavania dalSieho dokazovania.

25. Okresny sud povaZuje za potrebné poznamenat, Zze sudy poskytuju uastnikom v zmysle § 160
CSP poucenie o ich procesnych pravach a ich procesnych povinnostiach. Z uvedenej dikcie vyplyva,
Ze poucenie o otazkach hmotného prava je nepripustné. Ak by sud v konani o vysloveni neplatnosti
drazby poucil stranu sporu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie veducej bez dalSieho k zamietnutiu
Zaloby, prekrogil by tym rdmec poucovacej povinnosti podfa § 160 CSP, nakolko tu ide o pou&enie o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z hmotného prava. Akakolvek pougovacia povinnost o tom, akym
spbsobom by mal Zalobca formulovat’ Zalobny navrh, aby mohol byt v spore Uspesny, presahuje ramec
poucovacej povinnosti zakotvenej v Civilnom sporovom poriadku. Navyse je nepripustna pri pravhom
zastupeni zalobcu advokatom.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. O trovach konania preto sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vo veci boli plne Uspesni Zalovany
1a 2 ako procesni spolocnici, preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania vocéi zalobcom 1 a 2 v
plnom rozsahu.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



