Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/120/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117220783

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Pogranova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4117220783.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: M. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U K. XXXX/X, zastipeny: AK LYSO & PARTNERS spol. s r.o., so sidlom
Hlohovec, Nam. Sv. Michala 30, proti zalovanému: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Z. XXX/X, o
zaplatenie sumy 13.000,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanému proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dria 08. januara 2019, €. k. 15C/66/2017-66 v napadnutej vyhovujucej Casti a v asti nahrady
trov konania, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 13
000 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie ohladne urokov 6 % zo
sumy 13 000 eur od 27. 04. 2017 do zaplatenia a zmenkového peniazu v sume 42,90 eur zastavil a
Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil
s poukazom na § 137 pism. a), § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1, § 275, § 274 a
uviedol, Ze Zalobca sa pisomnou Zalobou zo diia 29. 05. 2017 domahal voc&i Zalovanému zaplatenia
sumy 13 000 eur so 6 % urokom od 27. 04. 2017 do zaplatenia, zmenkového peniazu v sume 42,90 eur
a nahrady trov konania titulom poskytnutej p6zi¢ky zalovanému. Sud prvej inStancie vydal vo veci dfia
19. 09. 2017 platobny rozkaz €. k. 15C/66/2017-23, ktory bol na zaklade platobného odporu Zalovaného
uznesenim &. k. 15C/66/2017-31 zo dfia 10. 11. 2017 zruSeny v celom rozsahu. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalovany sa na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na deri 08. 01. 2019 nedostavil, hoci
predvolanie na pojednavanie obsahujuce poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie mu bolo doru¢ené dia 05. 11. 2018. Zalovany svoju
neucast’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu, ktory navrhol o veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP. Uviedol, Zze trva na
podanej Zalobe s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie tykajuce sa uroku a zmenkového peniazu, teda
Ziadal, Zalovanému ulozit povinnost 13 000 eur. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby, sud konanie
CiastoCne zastavil. KedZe boli spinené vetky zakonom poZadované nalezitosti pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP, sud prvej indtancie Zalovaného, tak ako je uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku. V konani uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. V&as podanym odvolanim napadol prvy a treti vyrok zhora citovaného rozsudku Zalovany z dévodov,
Ze neboli splnené procesné podmienky podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze sa nestotoZhiuje s konstatovanim sudu prvej
inStancie, Ze sa Zalovany na pojednavanie diia 08. 01. 2019 nedostavil a Ze svoju neucast neospravedinil



v&as a vaznymi okolnostami, pretoZe svoju neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinil a to jeden
deri vopred dfia 07. 01. 2019 o 11:55 hod. s tym, Ze na podatelfiu OS Nitra zaslal ospravedinenie, spolu
s potvrdenim o pracovnej neschopnosti. Dfia 06. 01. 2019 vo ve€ernych hodinach sa vratil z dovolenky a
jeho zdravotny stav mu nedovoloval zu&astnit sa pojednavania dria 08. 01. 2019, o okamzite ako to bolo
mozné deklaroval. Tuto skuto€nost’ oznamil aj pravnemu zastupcovi Zalobcu. Vzhladom na uvedené, je
potom toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného podla
§ 274 pism. b) CSP, pretoZe svoju neucast ospravedinil den pred pojednavanim. Zaverom navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok pre zmeskanie zrusil podfa § 277 ods. 2 resp. § 389 CSP a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného v odvolani povazuje za
ucelovl a napadnuty rozsudok povaZuje vo vSetkych vyrokoch za spravny. Dalej uviedol, Ze Zalovany
sa na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 08. 01. 2019 nedostavil, hoci predvolanie na pojednavanie
obsahujuce poucenie o nasledkoch nedostavenia sa pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie mu bolo doru¢ené 05. 11. 2018. Zalovany svoju net&ast neospravedinil véas a vaznymi
okolnostami. Nie je pravdou, Ze by Zalovany svoju neucast’ ospravedinil vaZznymi dévodmi. Sudu sice
dorudil email, v ktorom poukazuje iba vo v8eobecnosti na ,zdravotny stav, ktory ho velmi obmedzuje®,
ale toto tvrdenie viac nerozvadzal. K ospravedineniu priloZil iba ¢ast’ potvrdenia o do€asnej pracovnej
neschopnosti zo diia 07. 01. 2019, z obsahu ktorého ale nevyplyva dévod jeho neucasti a teda ani
to, Ze sa bez ohrozenia Zivota a zdravia neméze dostavit’ diia 08. 01. 2019 na sudne pojednavanie.
Z tejto listiny sa nedalo urcit, & dévod braniaci Zalovanému v ucasti je déleZity, alebo nie. Citujuc
§ 125 CSP uviedol, Ze Zalovany v lehote 10 dni nedorudil sudu ani udajne odoslany e-mail a ani
potvrdenie o praceneschopnosti. Podla vedomosti Zalobcu z el. spisu (k vyzve sudu z 05. 03. 2019 neboli
priloZzené prilohy ,Odvolania®) Zalovany ani v tejto lehote nedokézal, Ze nastali ospravedinitelné dévody
zmes8kania pojednavania t. j. z predloZenych listin nevyplyva, Ze sa nemohol zucastnit pojednavania difia
08. 01. 2019 bez ohrozenia Zivota alebo zdravia. Zalovany dodnes nepredloZil sudu Ziadne vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny stav u€astnika neumoznoval u€ast na pojednavani. Namietal, Ze
Zalovana ani pisomne elektronické podanie, ktorym ospravedlfioval svoju neu&ast na pojednavani v
listinnej podobe. Zaverom uviedol, Ze podanie zalovaného oznacené ako odvolanie je svojim obsahom
navrhom na zruSenie kontumaéného rozsudku. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby sud tento navrh na
zru$enie kontumaéného rozsudku uznesenim zamietol.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods. | CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si
to déleZity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie, €i existovali podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci
dovod spocivajuci v poruseni prava na spravodlivy proces tvrdiac, Ze neboli splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.



9. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Rozsudok pre zmeSkanie alebo kontumaény rozsudok je jednou z foriem skrateného rozhodnutia
upraveného v prvej hlave tretej €asti Civilného sporového poriadku. Ide o pravny institat, ktory v
porovnani s predo$lou pravnou upravou obsiahnutou v Obgianskom sidnom poriadku preSiel vyraznou
zmenou. Ide o formu osobitného rozhodnutia, ktoré je vysledkom pasivity jednej alebo druhej procesnej
strany. Vzhladom na jeho nasledky su sudy opravnené pristupit k vydaniu takejto formy rozhodnutia v
pripade, ak su kumulativne splnené vsetky podmienky vyZadované zakonom. Ide o rozhodnutie, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie. Ak k jeho vydaniu dbjde, strana v neprospech ktorej je kontumacny
rozsudok vydany, méa moznost Ziadat’ zruSenie kontumaéného rozsudku v zmysle § 277 CSP.

12. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani je obligatérne (arg.:
"rozhodne sud..."), za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalobcu na tato formu
rozhodnutia a predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Za nedostavenie
sa na uz nariadené pojednavanie. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného
po pojednavani:

- sud riadne a v€as (pozri § 178 ods. 2 CSP) predvolal Zalovaného na pojednavanie (pozri § 100 CSP),
pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny €as (ak by sa na pojednavanie dostavila len strana
sporu a nie jej splnomocneny pravny zastupca, predpoklad nie je splneny, kedZe samotnym udelenim
plnomocenstva sa strana nezbavuje svojich procesnych prav);

- Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami (CiZze ak sa Zalovany sice
ospravedini, ale oneskorene, napr. len v def pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo sa ospravedInit’ aj skér,
alebo sud nepovazuje dévody uvedené v ospravedlneni za vazne, napr. ide o banalne, vyfabulované,
nepreukazané alebo nezdokladované dbvody, predpoklad pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie je
splneny a sud sa s hodnotenim takéhoto ospravedinenia vysporiada v odévodneni rozsudku);

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie (méze byt uz su€ast'ou Zaloby alebo ho
mdbze predniest Zalobca na pojednavani a sud tento navrh zaprotokoluje alebo zaznamena v zvukovom
zdzname. K forme ndvrhu pozri aj komentar k § 125 CSP).

13. Civilny sporovy poriadok pripusta moznost’ zruSenia rozsudku pre zmeSkanie, pri€¢om zruSenie je
viazané na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi byt podany do 15 dni,
odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel. Ak ide o rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
vydany na pojednavani, mdze Zalovany podat tento navrh len vtedy, ak z ospravedinitefného dévodu
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie. Taktiez v navrhu
uvedie dovody zmeSkania. Méze ist napriklad o neofakavané prekazky zdravotného charakteru, pre
ktoré je nespravodlivé sankcionovat Zalovaného za poruSenie povinnosti, kedZe toto porudenie Zalovany
nezapri€inil. Sud o tomto navrhu rozhoduje uznesenim. Ak sud zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, je proti tomuto uzneseniu pripustné odvolanie [pozri § 357 pism. h) CSP]. Ak navrhu vyhovel,
vo vyroku uznesenia zrusi rozsudok a vo veci zacne opat konat' a v pripade, ak rozhodol rozsudkom
na pojednavani, nariadi nové pojednavanie. Proti uzneseniu, ktorym sud vyhovel navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, nie je pripustné odvolanie.

14. Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, Ze sud prvej inStancie predvolal Zalovaného na
pojednavanie, ktorého termin bol vytyCeny na 08. 01. 2019, pric¢om doru€enie predvolania zalobcovi
mal riadne vykazané dna 05. 11. 2018. Predvolanie na pojednavania obsahovalo poucenie, Ze ak sa
na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolany nedostavi, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi



okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany sud rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.
Dalej mal odvolaci sud z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 08. 01. 2019 preukéazané, Ze Zalobca
na pojednavani navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP.
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zzalovany svoju nepritomnost na pojednavani
dna 08. 01. 2019 neospravedinil véas a vaznymi dévodmi. Zalovany v odvolani namietal, Ze je toho
nazoru, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP,
pretoZe svoju neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinil.

15. Ustanovenie § 274 CSP treba vykladat’ aj v kontexte ustanoveni § 273, § 167 a § 149, teda
zmesSkanim nie je bez daldieho nepritomnost’ strany na pojednavani (predbezZznom prejednani sporu),
zmeSkanim teda nie je, ak sa strana pojednavania (prejednania) sice nezucastni, avSak si v spore
uplatni procesnu obranu - utok, teda neméze spor stratit' len pre nepritomnost bez toho, Ze by sud nemal
povinnost sa jeho obranou - itokom vysporiadat. Ustanovenie § 274 CSP plati iba primerane (teda nie
bezvyhradne) a vydanie rozsudku pre zmeskanie je len v rovine moznosti konania (rozhodnutia) sudu,
posudenie ktorej moznosti prinalezi i odvolaciemu sudu.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie len v
rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného (380 odsek 1 CSP) a po prejednani veci vychadzajuc z vy$sie
uvedenej pravnej Upravy a vykladu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom porusil
pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze vydal rozsudok pre zmeskanie napriek tomu, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie.

17. Jednou z podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie je totiz, Ze Zalovany svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedini riadne a v€as, hoci o nasledkoch zmeskania bol riadne poucéeny, ¢o
ale v danej veci splnené nebolo. Z obsahu spisu totiZzto vyplyva, Ze Zalovany dfia 07. 01. 2019 o
12:16 hod na podatelfu sudu prvej indtancie ospravedinenie z pojednavania, ktoré sa malo konat
dria 07. 01. 2019 o 10:00 hod., dévodiac, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje sa pojednavania
zUc&astnit. Z uvedeného dévodu pozadoval aj o odroCenie pojednavania. V prilohe e-mailu dorudil
potvrdenie o docasnej neschopnosti vystavené diha 07. 01. 2019, pricom do dneSného dria nebolo
sudu preukazané, kedy doslo k ukonéeniu pracovnej neschopnosti. Taktiez z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany bol v spore aktivny, o ¢om svedcia vyjadrenia Zalovaného zaloZzené v spise. Za v€as podané
ospravedIinenie je mozné povazovat také, ktoré bolo sudu doru¢ené den pred pojednavanim a ktoré bolo
sudu ucinené hned ako to bolo pre sporovu stranu mozné. VEastnosti podaného odvolania nasvedcuje
ta skuto€nost, Ze Zalovany ho dorudil este v def, kedy bol na lekarskom vySetreni. S mierou zavaznosti
dovod nepritomnosti sporovej strany na pojednavani bol sud prvej inStancie povinny sa vysporiadat v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia. Pretoze prave v tomto rozhodnuti absentuje zdévodnenie preco
sud prvej instancie na ospravedinenie zalovaného vbébec neprihliadal. Nedostavenie sa strany sporu na
pojednavanie po tom, o sa vyjadril, nezbavuje sud povinnosti sa s jeho obranou - Utokom vysporiadat,
teda posudit’ dévodnost obrany z pravneho hladiska.

18. Zaroven odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti § 183 ods. 4 CSP, z ktorého
taktiez sudu vyplyva povinnost vysporiadat’ sa délezitostou dévodov odro€enia pojednavania. Ak by
zistil, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, mal o tom bezodkladne
upovedomit stranu, ktora odro€enie navrhla. Neupovedomenie strany o tom, ako sa sud vysporiadal s
ospravedinenim nepritomnosti na pojednavani a so Ziadostou o odro€enie pojednavania ma taktiez za
nasledok odfatie prava na spravodlivy sudny proces. Taktiez sud prvej indtancie opomenul Zalovaného
poucit o moznosti podania navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného (§ 277 ods. 3 CSP).

19. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 pism. b)
CSP v napadnutych €astiach zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie v tychto ¢astiach na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie re$pektujuc vysSie popisané pravne zavery
vec preskuma, priCom sa bude zaoberat' spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov,
vyporiadajuc sa s namietkami Zalovaného v podanych vyjadreniach, svoje rozhodnutie odévodni v
sulade s § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o trovach celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



