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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Miroslav Bros NESSERMESSE, s miestom podnikania
Bernolakova 223/24, Trstena, ICO: 17 883 105, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo
Dolny Kubin, so sidlom Zochova 1117/97, Dolny Kubin, ICO: 00 222 071, v konani o Zalobe na obnovu
konania, takto

rozhodol:

I. Sdd zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 2C/145/2009
sudu dorucenu drna 12.03.2019 odmieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 04.03.2019, stidu dorugena dia 12.03.2019, doméaha povolenia
obnovy konania vedeného na Okresnom stide Namestovo pod sp.zn. 2C/145/2009. Zalobu odévodnil
tym, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, a ktoré rozhodne mézu pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zalobca za tieto skutodnosti oznagil po$tové periazné poukazy pod
€. 4592 a 4590 zo dna 31.07.2009, ktoré dfia 20.12.2018 naSiel a o ktorych dovtedy nevedel. Tymito
mal Zalobca previest uhrady Zalovanému a to v celkovej vyske 727,87 Eur (404,27 Eur + 323,60 Eur),
&im si vlastne povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o najme spoloénych priestorov splnil. Dalej podia
nazoru zalobcu sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ma za to, ze doslo
aj k poru$eniu i medzinarodnych dohovorov suvisiacich s fludskymi pravami. Sud prvej inStancie vébec
neodévodnil v sulade s vysSie uvedenym ani institat zmluvnej pokuty. Zméatoc€ne ju aplikoval v skorSom
konani i na obdobie po 31.12.2009 a priznal az do zaplatenia udajne jeho istiny. Podla nazoru Zalobcu
bolo celé konanie vo veci zmatocné, pochybné (sustavne menenie vysky istiny, konkretizacie pravneho
naroku, vysky urokov, zmluvnej pokuty a pod.), ako i nezdkonné a nespravne. Nakolko podfa nazoru
Zalobcu je dany dévod na obnovu konania, tak navrhol aby sud odloZil vykonatelnost rozhodnutia zo dia
28.09.2016 v Casti vyroku I/ pokial rozhodol o mojej povinnosti zaplatit' Zalobcovi z pévodného konania
zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile denne zo sumy 298.54 Eur od 06.06.2010 do zaplatenia a zo sumy
686,- Eur od 31.07.2009 do zaplatenia, kedZe vzhladom na vy$Sie uvedené su tu dévody osobitného
zretefla.

2. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/145/2009 bolo zistené, Zze Zalobca (v tomto konani
Zalovany) sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného (v tomto konani Zalobca) na zaplatenie najmu za
uzivanie spolo¢nych priestorov vo vyske 1.372,- Eur, zaplatenia zalohovych platieb vo vyske 246,- Eur
a poplatku za spravu vo vySke 30,84 Eur, spolu celkovo 1.648,84 Eur spolu s urokmi z ome$kania a
nahradou trov konania. Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 2C/145/2009-205 zo diia 28.09.2016
tak, Ze zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 1.760,07 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke
2,5 promile denne zo sumy 298,54 Eur od 06.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 686,- Eur od 31.07.2009



do zaplatenia, to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vo zvysku Zalobu Zalobcu
zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom
C.k. 7C0/144/2017-240 zo dia 11.10.2017 napadnuty rozsudok potvrdil a vyrok o trovach zmenil tak,
Ze zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 18%. Zalobcovi tiez
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok ¢€.k. 2C/145/2009-205 zo dia 28.09.2016
nadobudol vo vyroku I. pravoplatnost dha 06.12.2017.

3. Podfa § 397 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku
trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, d) Eurépsky
sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné
dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
z4avazné, alebo f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurépskej unie.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania m&zZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.
Podla § 413 ods. 1 CSP pism. c), sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

4. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je
splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408 CSP. Obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok prvostupriového
alebo odvolacieho sudu. Obnovu konania méze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Civilny sporovy poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc&et rozhodnuti sudu, ktoré
md&ze strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut Zalobou na obnovu konania,
nalezitosti Zaloby na obnovu konania ako i taxativny vypoc¢et dévodov, v ktorych je obnova konania
pripustna, subjektivnu trojmesacnu a objektivnu trojroénua lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania,
ktorych zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Obnova
konania ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom
na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Prisnost a striktnost' Upravy obnovy konania nie je samoucelna.
Zrejmym zaujmom a snahou zédkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocéne za predpokladu naplnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok.

5. V konani o zalobe na obnovu konania sud skima, ¢i Zzalobu podala opravnena osoba, ¢i zaloba bola
podana v zakonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania, a &i je obnova
konania pripustna.

6. Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania ako aj s pripojenym spisom sud kon$tatuje,
Ze podmienkou pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP je aj existencia skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dokazu, tykajuceho sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca bez svoje;j
viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Zalobca v 3. vete &lanku Il. Zaloby v$ak uvadza, Ze dia



20.12.2018 nasiel postové poukazky, o ktorych dovtedy nevedel. Z uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze
ide o dbkazy, ktoré existovali v Ease pévodného konania a Zalobca, ako podnikatel, ich pri zachovani
primeranej odbornej starostlivosti pri vedeni podniku mohol predloZit v povodnom konani.

7. Sud vo vztahu k odvolavaniu sa na § 397 psim. b) CSP uvadza, ze Zalobou na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sliuzia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. V Zalobcom uvadzanom pripade ide o dékazy, ktoré
sa mohli vykonat v pévodnom konani, ale podla tvrdenia Zalobcu sa nimi sud nezaoberal alebo
ich nepripustil, nejde teda o dékazy, u ktorych v &ase pévodného konania existovala ich objektivha
nevykonatefnost. Rovnako Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat ani odévodnenia priznania
zmluvnej pokuty, ked podla nazoru Zalobcu ju sud zméato¢ne aplikoval i na obdobie po 31.12.2009 a
priznal az do zaplatenia udajne jeho istiny, nakolko nejde o dékazy, u ktorych v €ase povodného konania
existovala ich objektivha nevykonatefnost.

8. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze uvedena Zaloba na obnovu konania smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna a preto ju sud v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. c)
CSP odmietol. Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal existenciu dokazov tykajucich sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, naopak udajné
dbkazy existovali v Case povodného konania av8ak Zalovany (v tomto konani Zalobca), ako tvrdil v
Zalobe, ich mal mat stratené. Zalobca teda nepreukézal nové skutoénosti a dékazy, ktoré bez svoje viny
nemohol pouZzit v pdvodnom konani.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, i ked by v zasade mal narok na nadhradu trov konania, avSak v suvislosti
s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



