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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. FrantiSka
Dulacku a €leniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
FLORAINVEST, s.r.0., so sidlom Kamenna 11, Zilina, ICO: 47 701 471, 2/ FLORASYSTEM, s.r.0., so
sidlom Kamenna 11, Zilina, ICO: 47 612 541, obidvaja pravne zastlpeni: Advokatska kancelaria JUDT.
Michal Krn&g, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777, proti zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 14C/23/2023-31 zo diia 13.7.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost, aby odstranil beténové platne a iné prekazky na &asti pozemku KN-C parc. €. 7023/8,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2 k.u. C. hrani€iacej s pozemkom KN-C parc. &. 7015/25,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 911 m2, k.u. C., ktoré brania Zalobcom a osob&dm, odvodzujucim
od Zalobcov svoje prava, v prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ako aj prechode peso cez
Cast pozemku parcely reg. ,C* €. 7023/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2, nachadzajucu
sa v kat. uz. C., na pozemok parcelu reg. ,C*“ & 7015/25, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 911 m2, zapisany na LV & XXXX, vedeny Okresnym Uradom Zilina, katastralny obor pre
k. 0. C. (vyrok |.). Su€asne mu uloZit povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalovany,
alebo osoby nim poverené, umiestnili alebo uloZili akékolvek prekazky a zabrany, alebo ktorym by bolo
akymkolvek inym spésobom branené zalobcom a osobam, odvodzujucim od Zalobcov svoje prava, v
prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ako aj prechode peSo cez €ast pozemku parcely reg.
,C“ €. 7023/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2, nachadzajucej sa v kat. Uz. C., pre ktoru
parcelu nie je evidovany list vlastnictva, a to na pozemok parcelu reg. ,C* & 7015/25, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 911 m2, zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom
Zilina, katastralny obor pre k. . C. (vyrok I1.). Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit Zalobcom trovy
konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.).

2. Zlistinnych dékazov predloZenych Zalobcami, ako aj z dalSich listinnych dékazov ziskanych v konani,
mal osved€ené, Ze Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom viacerych nehnutefnosti, nachadzajucich sa v
kat. uz. C., na ulici D. E. C., okrem iného aj pozemku parcely reg. ,C* & 7015/18, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 3238 m2, zapisaného na LV &. XXXX, vedeného Okresnym
aradom Zilina, katastralny obor, pre k. 4. C., pozemku parcely reg. ,C* &. 7015/19, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1870 m2, zapisaného na LV &. XXXX, vedeného Okresnym
aradom Zilina, katastralny obor, pre k. u. C., stavby — PREDAJNY SKLAD, PRISTAVBA, bez sup. &.,



postavenej na pozemku parcely reg. ,C“ & 7015/18, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 3238 m2, vSetko zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralny obor,
pre k. 0. C., suasne je zalobca 1/ podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat.
uz. C., na ulici D. E. C., a to pozemku parcely reg. ,C* €. 7015/25, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 911 m2, zapisaného na LV &. XXXX, vedeného Okresnym Gradom Zilina, katastralny
obor, pre k. U. C., o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 1/4 a Zalobca 2/ je prevadzkovatelom
malo- a velkoobchodnej prevadzky, Specializovanej na predaj Zivych, ako aj umelych kvetin, drevin,
zahradnickeho tovaru, kvetinarskeho a dekora&ného tovaru, pricom tato prevadzka je umiestnena a
jeho podnikatel'ska &innost je realizovana v stavbe, patriacej Zalobcovi 1/, Specifikovanej vy$Sie, t. j.
stavba — PREDAJNY SKLAD, PRISTAVBA, bez sup. &., postavena na pozemku parcele reg. ,C* 6.
7015/18, ku ktorym pozemkom vedie pristupova miestna pozemna komunikacia, ktora sa nachadza na
pozemku parcele registra ,C“, KN-C parc. €. 7023/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2,
pre ktoru nie je evidovany list vlastnictva. Su¢asne mal osvedéeny stav umiestnenia prekazok na &ast
pozemku parcely reg. ,C“ & 7023/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 7085 m2, nachadzajucu
sa v kat. uz. C., pre ktoru parcelu nie je evidovany list vlastnictva, ktord méze zodpovedat aj pripadne
E-KN parc. &. 132/1 o vymere 2496 m2, orna pdda k.u. C., ktoré znemozfuju a zabrafuju vstup na
pozemok parcelu reg. ,C* €. 7015/25, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 911 m2,
zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Zilina, katastralny obor pre k. 4. C., pricom na
uvedenych pozemkoch (KN-C parc. &. 7023/8, ktora v ¢asti mdze byt zhodna s E-KN parc. &. 132/1 k.U.
C.) sa nachadza verejna komunikacia. Mal tak dostato€ne osved&enu potrebu neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochranu pred neopravnenym zasahom znemozfiujucim uc¢elne uzivat susedné nehnutelnosti
a vstupovat’ na ne cez na to uréenu verejni komunikaciu. Zaroven z dévodu opakovania branenia
vstupu, umiestiiovania prekazok, povazoval za dévodny aj navrh na ulozenie zalovanému, aby sa zdrzal
v buducnosti takéhoto alebo obdobného konania. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
pripadne napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietne. Argumentoval, Ze prekazky boli uloZzené
mimo hlavnej cestnej komunikacie a Ziadnym sp6sobom neohrozovali U€astnikov ani plynulost cestne;j
premavky, ani neblokovali vstup do arealu takym spdsobom, Ze Uplne znemoznili vjazd motorovych
a nemotorovych vozidiel &i pesi vstup z prilahlej komunikacie. Nehnutefnost bola nadalej pristupna cez
vchod vzdialeny par metrov, na pozemku KN-C par. €. 7015/1, ktorej vylu€nym vlastnikom je Zalobca 1/.
O zamere zablokovat jeden z vjazdov na nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov ich v predstihu pisomne
informoval, ¢im chcel dosiahnut komunikaciu Zalobcov so spoluvlastnikmi pozemku KN-C par. €. 7023/8
a dohodu o spornych pravach, ktort vyzvu Zalobcovia ignorovali. K zablokovaniu pozemku pristupil na
pokyn svojho otca B. B., ktory je jednym zo spoluvlastnikov predmetného pozemku.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia uviedli, Ze je preukazané, Zze Zalovany uskuto¢nil niekolko ukonov,
ktorymi zasadnym spésobom obmedzil a zasiahol do ich prav a opravnenych zaujmov a zaroven je
vodi nemu vedené konanie na Okresnom riaditel'stve PZ v Ziline v suvislosti s umiestnenim prekazok
a branenim v plynulom a bezpe&nom uzivani &asti prisludnej miestnej komunikacie. Zalovany nie je
vlastnikom ani podielovym spoluvlastnikom Ziadnej z dotknutych parciel, preto mu nesvedd&i pravo na
uzivanie akejkolvek ich ¢asti, ani pravo zamedzovat a branit vjazdu a vyjazdu do/z arealu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP, ktoré v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil a v konkrétnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odvolanim napadnutého
rozhodnutia a méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,



nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenie mbze sud podla okolnosti nariadit' pred za&atim konania (o takyto pripad ide
v preskimavanej veci), po€as konania alebo po jeho skoneni. Zakon predpoklada iba dva dévody
pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery
a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne
skumat’ splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositef
hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice k stazeniu alebo Uuplnému
zmareniu buducej exekucie. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla
zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne
vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu upravu. Zakon vyslovne vyzaduje
v zmysle § 326 CSP, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Tieto rozhodujuce skutoénosti
musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit, ¢o z kvalitativneho hladiska neobsahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania. Zaroveh sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie vytvorit
nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do vztahov medzi stranami.

8. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materialom vedenym k predloZzenej pravnej
veci a posudenim zisteného stavu dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo v danom pripade dévodné a v sulade so zistenym skutkovym stavom.
V sporoch o pristup k nehnutefnosti alebo o vykon vlastnickeho prava réznych vlastnikov existuju
prostriedky pravnej ochrany, ktoré mézu v pripade jeho porusenia alebo aj v pripade jeho aplikacie
uplatfiovat' vlastnici spdsobom, ako zakon (z hfadiska procesného prava Civilny sporovy poriadok
a z hfadiska hmotného prava Obd&iansky zakonnik) priznava a umoZzhuje. Pokial takto subjekt prava alebo
zakonom uloZenej povinnosti nepostupuje, nemozno inému postupu priznat’ pravnu ochranu, naopak,
je potrebné hodnotit' spravanie sa subjektu prava ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial teda
Zalovany v odvolani uviedol, Ze prekazky neblokovali vstup do aredlu spésobom, Ze Uplne znemoznili
vjazd vozidiel &i peSi vstup z prifahlej komunikacie, kedZe nehnutefnost bola nad'alej pristupna cez vchod
na pozemku KN-C par. €. 7015/1, spésob zabranenia vstupu — prechodu na KN-C parcelu €. 7015/25
na dalSie pozemky, za situacie, Ze aj podla vyjadrenia Mesta Zilina tato &ast pozemku v minulosti
a aj v sucasnosti sluzila a bola vyuzZivana na pristup k dal8im objektom, Ze Zalovany je subjektom,
ktorému neprislichaju Ziadne vlastnicke prava, Ze uvedeny spdsob rieSenia sporu aj v pripade vlastnikov
susediacich pozemkov neméze pozivat pravnu ochranu, odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej
inStancie, ked dospel k zaveru, Ze bolo dévodné vydat neodkladné opatrenie spocivajuce v nariadeni
Zalovanému odstranit betdbnové zabrany a uloZzeni mu povinnosti zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym
by Zalovany, alebo osoby nim poverené, branili Zalobcom alebo dalsim osobam v prejazde na KN-C
parc. €. 7015/25.

9. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie povazoval
vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia za splnené a zaroven v situacii, ked
Zalovany nepreukazal nedbévodnost’ jeho nariadenia, napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



12. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nie je vlastnikom/spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, spravne sud prvej instancie, ani odvolaci
sud, neulozil Zalobcom a Zalovanému povinnosti na podanie Zaloby vo veci samej podla § 336 ods. 1
a § 337 ods. 1 CSP.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom ako uspesnej procesnej strane v odvolacom konani priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu proti Zalovanému, ktory v iom uspech nemal.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



