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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu L. T, V.. XX. XX. XXXX, B. P. R.. I.. S. XXX/XX,
V. R. V. L., zastipeny Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava,
ICO: 50 252 151, proti zalovanému D. X P.. L.., T. XXX, D., X. Q., I.. C.: XXX XX XXX, o Zalobe na obnovu
konania a odklad vykonatelnosti platobného rozkazu €. k. 5C/270/2015 - 44 zo dha 06. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
5C/270/2015 odmieta.

[I. Navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu ¢&. k. 5C/270/2015 - 44 vydaného Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom dnia 06. aprila 2016 zamieta.

lll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 11. 12. 2017 domahal, aby sud povolil obnovu konania
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/270/2015 a zaroven Ziadal, aby sud povolil odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu €. k. 5C/270/2015 - 44 zo dna 06. 04. 2016 do pravoplatného
skoné&enia rozhodnutia vo veci samej, resp. aby sud zrusil pravoplatnost’ a vykonatelnost predmetného
platobného rozkazu. Zalobny névrh odévodnil tym, Ze dia 29. 11. 2017 sa od svojho pravneho zastupcu
dozvedel, ze su tu nové skutoénosti, ktoré v pdvodnom konani neboli uplatnené, ani sidom preskimané,
tieto skuto€nosti namietat' nevedel a aj z tohto dévodu sa v konani nebranil a odpor voci platobnému
rozkazu nepodal. V podanej Zalobe namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalovaného, t. j. v pévodnom
konani zalobcu - spolognosti D. X P..L.., I.. C.. XXX XX XXX, T. XXX, D., X. Q. na podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky zo spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. na uvedenu spolo€nost. Poukazal na to, Ze z oznamenia o postupeni pohladavky
vyplyva, Zze pravny predchodca uvedenej spolo¢nosti - Home Credit Slovakia, a.s. postupil pohladavku
skoér, nez bola uzavreta uverova zmluva, ktora skutonost vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky,
kde je uvedeny ako datum postupenia pohladavky 12. 09. 2012, pri€om k uzavretiu samotnej zmluvy
o Uvere do$lo dita 11. 05. 2011. Dalej namietal nespravne uvedeni RPMN v zmluve o Gvere, celkovu
Ciastku splatnu spotrebitelom, ako i neplatnost’ Uverovych podmienok, ktoré nahradzaju vacsinovu Cast
obsahu Uverovej zmluvy, avSak nie su podpisané uverovym dlZznikom. Zdéraznil, Ze nie je mozné mu
klast za vinu jeho pasivitu v pdvodnom konani, nakolko zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela
vyplyvaju priamo zo zakona, pric¢om sud ma pri vydavani platobného rozkazu postupovat v sulade so
zakonnymi ustanoveniami ex offo bez toho, aby sa spotrebitel domahal ich uplatnenia. Su¢asne poziadal
sud o odklad vykonatelnosti platobného rozkazu, nakofko sa ocitol prechodne v takom postaveni, Ze
neodkladna vykonatelhost exekuéného titulu moéze mat pre neho a pre prislusnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky, kedZe na podklade exekuéného titulu je uz vedené exekuéné konanie.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/270/2015 a
zistil, Ze vo veci bol dia 06. 04. 2016 vydany platobny rozkaz €. k. 5C/270/2015 - 44, ktorym sud ulozil



Zalovanému, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1.561,71 €,
vyCislené uroky z omeskania vo vySke 5,49 € a uroky z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 1.561,71 €
od 10. 10. 2015 do zaplatenia a uhradil trovy konania vo vySke 95,00 € a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 191,42 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodenim vo veci samej na tomto sude. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami, ako aj pou¢enim o procesnych
pravach a povinnostiach bol Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) dorueny do vlastnych ruk dna
19.04.2016. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 07.05. 2016.

3. Podlfa § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skonéeny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nemdze obstat. Na jej uplatnenie musia byt dané osobitné dévody. NaruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skon&eny (meritérnym rozhodnutim), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. To znamena, Ze mimoriadnym opravnym prostriedkom
mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu, a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne



uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ Zalobu na obnovu
konania.

12. Sud pri posudzovani zaloby na obnovu konania vychadza zo zasady zavaznosti a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia, €o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe
formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné prostriedky,
medzi ktoré patri aj obnova konania z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 397 CSP. Zalobou
na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého zalobou na
obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397 CSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dfia 11. 08. 2011).

13. Zakon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby je trojmesacng; jej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa
opravneny subjekt mohol (vzhfadom na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet o dévode obnovy konania.
Zaciatok objektivnej lehoty je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Zachovanie lehoty
na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktora obnovu konania navrhuje.

14. Sud pred posudzovanim pripustnosti Zaloby na obnovu konania podanej z dévodu podla § 397
pism. a) CSP a skiumania, &i Zaloba bola podana v objektivnej lehote, sa predovSetkym zaoberal tym, i
Zaloba bola podana aj v subjektivnej lehote stanovenej zakonom. Ak Zaloba na obnovu konania nie je
podana v subjektivnej lehote, ktord moze plynat len v rdmci objektivnej, nie je nutné skumat, ¢&i je dany
dovod obnovy konania podla § 397 CSP a Zalobu by bolo moZzné uznesenim odmietnut uz podla § 413
ods. 1 pism. a) CSP (vid uznesenie KS v Banskej Bystrici 17C0/66/2018 zo dha 24.05.2018).

15. Zalobca sa podla jeho tvrdenia o dévodoch obnovy konania dozvedel od svojho pravneho zastupcu
dnia 29. 11. 2017. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz &. k. 5C/270/2015 - 44 zo dra 06.
04. 2016 spolu so zalobou a jej prilohami, ktoré tvori okrem iného i oznamenie o postupeni pohladavky
vzniknutej z dverovej zmluvy zo dfia 06. 05. 2011 z povodného veritefa - Home Credit Slovakia, a.s. na
spolo¢nost D. X P..L.., bol Zalobcovi (v pdvodnom konani Zalovanému) doru€eny do vlastnych ruk dfia
19.04.2016. Tento datum sud povazuje za den riadneho doru&enia platobného rozkazu a ostatnych listin,
prihliadnuc na to, Ze pravna Uprava priznava doru¢enke povahu verejnej listiny. Preto sud vychadza z
udajov na doru€enke a kym nie je preukazany opak, povaZzuje udaje na doru¢enke za pravdivée.

16. Otazku pripustnosti zaloby na obnovu konania z hfadiska jej podania v subjektivnej lehote stanovenej
zdkonom riesil i Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dfia 24.05.2018 sp. zn.17C0/66/2018,
ktory v odévodneni uvedeného uznesenia (bod 24.) uvadza: "Neméze byt pre posudzovanie véasnosti
podania Zaloby na obnovu konania v subjektivnej lehote totiz rozhodujuce, kedy sa strana sporu
rozhodne pod tarchou exekucie vyhladat pravnu pomoc, ak tak mohla uginit uz skér. Vzhladom na
uvedené ma odvolaci sud za to, Ze o skutoénostiach a dékazoch, ktoré mohli Zalovanej privodit
priaznivejie rozhodnutie vo veci, sa tato mohla dozvediet po ich doru€eni spolu so Zalobou, ak by v
zakladnom konani postupovala vysSie uvedenym spésobom. Pokial ide o rozhodnutia, ktoré podla nej jej
mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci - rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 1C/22/2015 - 42
zo dia 29. 07. 2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/3/2016 zo dna
23.05. 2017, o tychto sa pri skorSom vyhfadani pravnej pomoci mohla dozvediet od ich zverejnenia. Len
predloZzenim plnomocenstva pre svojho pravneho zastupcu datovaného driom 04. 12. 2017 Zalovana
dostatoCne nepreukdazala, Ze sa o fiou uplatnenych dévodoch nemohla dozvediet, alebo ich uplatnit
skor".

17. S poukazom na obsah v pévodnom konani (5C/270/2015) doru€ovanych listin vyplyva, Ze Zalobca
podal Zalobu na obnovu konania dfia 11. 12. 2017, hoci o dévodoch obnovy konania vedel alebo mohol
vediet uz dria 19.04.2016, kedy mu bol doru€eny platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze pravo na podanie Zaloby mu zaniklo v trojmesacnej prekluzivnej lehote
najneskér dfia 19.07.2016, pricom ide o také dévody obnovy konania, ktoré mohol uplatnit' v pévodnom
konani, kedZe o nich mal vedomost od faktického doruéenia platobného rozkazu, Zaloby a jej priloh.
Zalobca ako zalovany v pévodnom konani akékolvek vady v pévodnom konani nerosporoval, hoci o nich
mal vedomost’ odo dia faktického dorucenia platobného rozkazu. V podstate Zalobca vyhfadal pomoc



svojho pravneho zastupcu az rok po tom, €o tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/816/2016
poveril sudneho exekutora vymozenim pohladavky priznanej pravoplatnym a vykonatelnym platobnym
rozkazom, pri om aj v exeku€¢nom konani bol absolutne pasivny, nepodal po doruéeni upovedomenia
o zacati exekucie namietky proti exekucii, nepoziadal o odklad exekucie, resp. jej zastavenie.

18. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud Zalobu na obnovu konania postupom podla § 413 ods. 1
pism. a) CSP ako oneskorene podanu odmietol. Podla nazoru sudu v8ak ani Ziadna zo skutoCnosti
namietanych Zalobcom nema charakter takych dékazov a skuto&nosti, aké predpoklada ust. § 397 pism.
a) CSP, ked Zalobca nepreukazal objektivnu pricinu, v dbsledku ktorej nebolo na ne v pévodnom konani
prihliadnuté. Pokial ide o ndmietku aktivnej legitimacie Zalobcu v pdvodnom konani, sud poukazuje na
to, Ze oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo sucastou pévodného spisu, zalobcovi bolo spolu so
Zalobou a ostatnymi prilohami doru€ené do vlastnych ruk, a teda tieto listinné dékazy mohli byt pouZité
uz v pévodnom konani a sud sa s nimi mal moznost oboznamit a pri rozhodovani na ne prihliadat.
Zalobca v podstate poukazoval len na vecnu nespravnost stiidneho rozhodnutia - platobného rozkazu,
¢o v8ak nemdze byt dévodom zakladajucim pripustnost obnovy konania. Sudne rozhodnutie méze
byt nespravne, &i uz z dévodu nesplnenia procesnych podmienok alebo nezohladnenia skutoénosti,
ktoré neboli niektorou zo stran sporu uvedené alebo tvrdené skutonosti neboli sidom pri hodnoteni
dbkazov spravne posudené, teda na ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo. Na napravu takychto
nespravnosti sliZia riadne opravné prostriedky, resp. v tomto pripade odpor proti platobnému rozkazu,
pricom o moznosti jeho podania a nasledkoch nepodania bol Zalobca v platobnom rozkaze riadne
pouceny. Namietané nespravnosti platobného rozkazu nemozno povazovat' za dévody, pre ktoré by bolo
mozné povolit obnovu konania. Pripustenie opaéného nazoru by viedlo k absurdnému zaveru, podla
ktorého by akékolvek nespravne pravoplatné sudne rozhodnutie bolo napadnutelné Zalobou na obnovu
konania. Bolo by v rozpore so zakladnou podmienkou dévodu obnovy konania podla ust. § 397 pism.
a) CSP, z ktorého vyplyva, Ze musi ist o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit' v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

19. Z tychto dévodov sud Zalobu na obnovu konania zamietol jednak z dévodu jej oneskoreného podania
ako aj jej zjavnej neddvodnosti.

20. Vzhladom na tieto zavery sud zamietol aj navrh Zalobcu na povolenie odkladu vykonatelnosti
platobného rozkazu vydaného v konani, obnovy ktorého sa domahal. Nezistil dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré mdze byt vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odloZena (§ 412 ods. 1 CSP).

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked' v danom pripade
bol plne Uspesny Zalovany, aviak vzhfadom na to, Ze mu v konani Ziadne trovy preukazatefne nevznikli,
sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom (§ 357 pism. c/, j/, m/).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



