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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci nesvojpravnej U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., W. XX/X, zastupene;j
opatrovnikom Q. V., K. W. XX, V., v konani zastupenej procesnym opatrovnikom Mgr. U. Z., vySSou
sudnou Uradnic¢kou R. stdu V., o navrhu na zmenu opatrovnika nesvojpravnej, na odvolanie Q. V. proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 14.01.2019 ¢.k. 5Ps/5/2018-79 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Q. V. na zmenu opatrovnika nesvojpravne;j
U. S., nar. XX XX.XXXX. V rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel - Q. V., ktory bol nesvojpravnej U.
S. ustanoveny za opatrovnika, sa svojim navrhom domahal, aby ho sud zbavil funkcie opatrovnika
a za nového opatrovnika pre nesvojpravnu navrhol X. S., syna nesvojpravnej. Navrh oddvodnil tym,
Ze z jeho strany bola véla plnit’ si povinnosti vyplyvajuce z funkcie opatrovnika, avSak problém je v
nemoznosti, resp. mareni plnenia funkcie a odmietani opravneni a povinnosti opatrovnika zo strany
tretich oséb. Uviedol, Ze bez akejkolvek odozvy zostala jeho vyzva byvalej opatrovni¢ke nesvojpravnej,
ako aj poziadavka o suginnost zaslana na UPSVaR V., OR PZ V., ale aj Okresny sud V.. Bez uvedenych
subjektov, ale aj dalSich organov a inétitacii Q. V. nie je schopné plnit sidom stanovené opravnenia
a povinnosti opatrovnika nesvojpravnej. Poukazal pritom na skutonost, Ze za ostatné roky nema
vedomost’ o zdravotnom stave nesvojpravnej - €i uz fyzickom alebo psychickom, nema vedomost,
kto sa o fu stara, kde sa nesvojpravna zdrzuje, kde a &i Zije. Jeho snaha vybavit nesvojpravne;j
socidlne zariadenie a umiestnit’ ju v lom kvoli poskytnutiu faktickej starostlivosti je nereélna, pretoze v
suvislosti s tym potrebuje lekarsky posudok na zistenie zdravotného stavu nesvojpravnej, jeho posudenie
a ur€enie stupfia odkazanosti, k ¢omu je potrebny osobny kontakt. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
starobny déchodok (predtym invalidny déchodok) sa pre nesvojpravnu realne nepreberal od maja 2012
a navrhovatel ako opatrovnik pri tomto stave zotrval, pretoze Ciastku povolenu na disponovanie (5,-
eur tyZzdenne) nesvojpravnej realne neméze odovzdat' ani posunut do jej dispozi¢nej sféry a nevie ani
Ziadnym inym spésobom zabezpecit' uzivanie déchodku fiou alebo v jej prospech. PriebeZne sa snazil
dostupnym spdsobom skontaktovat s nesvojpravnou v mieste jej trvalého bydliska, opakovane tu jeho
zamestnanci vykonali obhliadky, ale ani v jednom pripade nebolo mozné zistit, ¢i sa nesvojpravna v
tomto byte nachadza, okna na byte boli zatvorené, na zvonenie nikto neotvoril, susedia sa odmietali vo
veci angazovat, neboli pristupni na akykofvek kontakt. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam navrhovatel
Ziadal, aby bol zbaveny funkcie opatrovnika nesvojpravnej a za nového opatrovnika navrhol X. S., syna
nesvojpravnej, ktory je prihlaseny k pobytu na rovnakej adrese ako nesvojpravna, a preto je realny
predpoklad, Ze X. S. nesvojpravnej pomaha a poskytuje jej zakladné osobné potreby.

2. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu opatrovnika nie je mozné vyhoviet.
Vypoc&ul navrhovaného opatrovnika X. S., ktory v konani uviedol, Ze za suasného stavu odmieta
vykonavat’ funkciu opatrovnika svojej matke. PoZadoval, aby najskér bol odstraneny protipravny
stav vydraZenia bytu nesvojpravnej ako osobitne chraneného subjektu prava a nevyplacanie davky



socialneho zabezpe&enia s prisluSenstvom nesvojpravnej. V konani namietal skutoCnost, Ze by
navrhovatel bol riadne ustanoveny ako opatrovnik nesvojpravnej, podfa neho jeho matka Ziadneho
opatrovnika nema, je pravne mftva. Z jeho vypovede bolo zistené, Ze v su€asnosti on zabezpeduje
fakticku starostlivost o nesvojpravnu. Sud oslovil aj dalSich pribuznych nesvojpravnej, a to deti B., pri¢om
ani jeden z oslovenych na vyzvu sudu nereagoval. J. V. (vnu€ku nesvojpravnej) sud neoslovoval, kedze
v predchadzajicom konani sa v suvislosti s opatrovnictvom nesvojpravnej vyjadrila zamietavo a uviedla,
Ze osobu nesvojpravnej ani nepoznd. Sud citoval ust. § 272, § 274 ods. 1,2, § 277 ods. 1,2 Civilného
mimosporového poriadku, § 26, § 27 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z vypovede osoby,
ktora bola navrhnutéa ako novy opatrovnik, t.j. syna nesvojoravnej X. S. vyplynulo, Ze on sice fakticky
poskytuje starostlivost nesvojpravnej, ale nesuhlasil s tym, aby jej bol suidom ustanoveny za opatrovnika.
Vzhfadom k jeho vyslovnému nesuhlasu nie je mozné X. S. ustanovit do funkcie opatrovnika pre
nesvojpravnu proti jeho voli, nakolko by to bolo v rozpore so zasadou, Ze nikoho nemozno nutit, aby proti
svojej vbli zastupoval inu osobu. Sud nezistil Ziadnu int osobu z rodinnych prisluSnikov nesvojpravnej,
ktora by mala zaujem vykonavat tuto funkciu. Za tejto situacie nemal sud ind moznost, ako navrh
doterajSieho opatrovnika zamietnut, ked poukazal na to, Ze nie je pripustné, aby nesvojpravna bola
ponechana bez akéhokolvek zastupcu, ktory by za fiu konal, tak, aby boli vytvorené predpoklady jej
plnohodnotného vystupovania v pravnych vztahoch a tym aj predpoklady dOstojnej existencie. Poukazal
na rozhodnutie v konani vedenom pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 12Ps/1/2015, podla
ktorého v pripade, Ze nie je mozné nesvojpravnemu ustanovit za opatrovnika pribuzného tejto osoby
a ani int osobu, ktora by spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, vznasa opravnend
pozZiadavku na obec, ako v zasade najblizSiu univerzalnu verejni komunitu nesvojpravneho, aby sa
postarala o svojho &lena. Opéatovne, ako v predchadzajucom konani, sud uviedol, Ze do Gvahy tu v prvom
rade prichadza najma Ziadost o pomoc adresovana policii, ako operativne rieSenie veci a v pripade
potreby zabezpe€enia osobného kontaktu s nesvojpravnou prichadza do uvahy aj Ziadost o poskytnutie
sucinnosti zo strany vlastnika bytu, v ktorom sa nesvojpravna ma zdrziavat.

3. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel - Q. V., ktory Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ho z funkcie opatrovnika odvola a do funkcie
nového opatrovnika ustanovi X. S.. Opatovne vyslovil nazor, Ze nie je mozné od neho spravodlivo
poZadovat, aby plnil opravnenia a povinnosti z jemu ustanovenej funkcie vyplyvajuce, ked plnenie
sudneho rozhodnutia nespociva vo véli, & nevdli, resp. ochote, &i neochote opatrovnika, ale ich problém
spociva v nemoznosti, resp. v mareni funkcie a odmietani jej vykonu zo strany tretich os6b. Bol toho
nazoru, Ze zotrvanie Mesta V. vo funkcii opatrovnika nesvojpravnej U. S. je potrebné prehodnotit’ a
posudit’ tento pripad individualne, nielen z pohladu vS8eobecne platnych pravidiel, ¢i predpisov. Ako
dal8i argument zddvodriujuci podanie odvolania uviedol skutoénost, Ze poas sudneho konania sa
navrhovatelovi podarilo zistit neznamy pobyt dalSieho rodinného prisludnika, a to syna nesvojpravne;j
B., pricom mesto navrhovalo, aby bol menovany zvazovany ako pripadna dalSia osoba ustanovena
za nového opatrovnika. Ugast a vypodutie na pojednavani v predmetnej veci danej osoby nebola
zabezpelend, Co povazZuje za to, Ze v tejto Casti nebol désledne vykonany nimi navrhnuty dokaz.
Dalej poukéazal na to, Ze okrem uz prebiehajucich a aj skon&enych sudnych konani, ktoré st uvedené
v povodnom navrhu, v slvislosti s nesvojpravnou boli podané a mestu ako opatrovnikovi doru¢ené
dalSie dva Zalobné navrhy, a to Zalobny navrh na vypratanie bytu, v ktorom ma nesvojpravna hlaseny
trvaly pobyt, ktory podal su€asny vlastnik bytu a dalSi navrh rovnako su€asného vlastnika, ktorym
sa domaha na nesvojpravnej zaplatenia bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu bez pravneho
dovodu. Aj tieto sudne konania su pokraovanim tazko riesSitelnej situacie mesta ako opatrovnika
suvisiacej s nesvojpravnou, ktord ma mesto povinnost zastupovat pred sidom v predmetnych veciach
a ma ju chranit' tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych a ostatnych pravach, pricom
skuto€ny stav je taky, Ze mesto nevie a nemdze sa objektivne a kvalifikovane s uvedenim rozhodujucich
skutocnosti a s potrebnym oznacenim dékazov na preukézanie svojich tvrdeni zodpovedne vyjadrit a
zaujat’ pravne stanovisko v sulade so zdkonom a s povinnostou vyplyvajucej z funkcie opatrovnika.

X. X. S. na zaklade vyzvy sudu sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pisomnym vyjadrenim, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie v predmetnej veci mu bolo doru€ené v rozpore so zakonom. Rozsudok
0 osobnom stave osobitne chraneného subjektu prava porusenim zakonnych povinnosti revizneho
sudu v I. (povinnost’ nariadit’ hlavné pojednavanie, povinnost’ predvolat’ vSetkych ucastnikov konania
nesporového a povinnost preskumat vSetky vyroky rozhodnutia), nadobudol formalne a materialne
znaky trestnej ¢innosti. Opatrovnicky sudca JUDr. Y. Q. a prokuratorka z uradnej povinnosti neoznamili
a neprekazili trestni &innost senatu odvolacieho sudu. Y. Q. v trestnej G¢asti s Q. V. a UPSVaR v V.



porusovali povinnosti dozoru formalneho a materidlneho vykonu funkcie opatrovnika na pravne ukony
obete ich zavinenia. Obe sprisahania spolupachatelov lupezZnej vrazdy v Stadiu pokusu olupili najma o
pravnu ochranu déchodkového zabezpecenia, vlastnickeho prava, zdravotnej starostlivosti, naroku na
funkciu opatrovnika na fyzické ukony - teda hmotnych a procesnych prav. Prokuratura ako celok zlyhala
a padla pri ochrane objektivneho prava SR. Ex sudkyria JUDr. S. B. je u€elovo nastréena tzv. zakonna
sudkyfia obdarenym a vydarenym JUDr. Y. B., aby prekryla a nasilne legalizovala trestnd suginnost
vySSie uvedenych deviantov. Q. V. nedisponuje pravnou subjektivitou. JUDr. S. Q. a spol. si uzurpovali
moc obyvatefov samospravy, mensinou opravnenych voli¢ov.

5. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich zakonni zastupcovia.

6. Podfa § 27 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

7.V preskimavanej veci z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze U. S. bola rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. 13Ps/14/2004-36 zo diha 23.11.2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
€.k. 5CoP/89/05-88 zo dfia 29.12.2005 obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je schopna
sama seba zastupovat pred sudmi, orgdnmi verejnej spravy, pefiaznymi a finan&nymi ustavmi, organmi
¢innymi v trestnom konani, notarskymi uradmi, nie je schopné zuc€astnit sa volieb a referend, nie je
schopna zlozitych majetkovych pravnych dkonov , je schopna jednoduchych pravnych ukonov a je
schopna disponovat’ s finanénymi prostriedkami tyZdenne vo vySke 150 Sk. Zarover jej sud ustanovil za
opatrovnika dcéru U., ktorej vymedzil jej prava a povinnosti opatrovnika tak, Ze je opravnena a povinna
starat’ sa o opravnenu, preberat za fu déchodok, zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy,
pefaznymi a finanénymi ustavmi, organmi ¢innymi v tresthom konani, notarskymi uradmi a spravovat
jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach s tym, Ze ukony presahujuce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

8. Na zaklade navrhu U. S. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 07.07.2016 ¢.k. 12Ps/1/2015-125
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dna 14.07.2017 &.k. 17CoP/74/2016-138 odvolal
opatrovni¢ku U. S. z funkcie opatrovnika nesvojpravnej U. a do funkcie opatrovnika pre nesvojpravnu
ustanovil navrhovatela - Mesto V.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predchadzajuca opatrovnicka
U. S. si dlhodobo neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie, zanedbavala starostlivost o
opatrovanu, nepreberala za fiu déchodok, nesvojpravna nenavstevovala svoju oSetrujucu lekarku,
opatrovni¢ka sa u lekarky nesvojpravnej ani nezaujimala o jej zdravotny stav a branila zamestnancom
Mesta V. zistit v domacnosti u nesvojpravnej, ako je o opatrovanu zo strany opatrovni¢ky postarané.
V danom konani sud zistoval osobu, ktora by bola spdsobila a ochotna zabezpelovat nesvojpravnej
vo funkcii hmotnopravneho opatrovnika osobnu starostlivost, avSak bezvysledne. Z uvedeného dévodu
napriek nesuhlasu Mesta V. sud ustanovil nesvojpravnej tzv. verejného opatrovnika v sulade s
ustanovenim § 27 ods. 3 Ob¢. zakonnika (R 54/1984) v osobe navrhovatefla.

9. V preskimavanej veci sa ustanoveny opatrovnik domaha zbavenia funkcie opatrovnika s poukazom
na to, Ze nema moznost' riadne si plnit ulohy vyplyvajuce mu z tejto funkcie a navrhuje za nového
opatrovnika ustanovit syna nesvojpravnej X. u ktorého podla zistenych informacii nesvojpravna ma
byvat.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze syn X. s ustanovenim do funkcie opatrovnika nesvojpravnej
nesuhlasil. S ustanovenim za opatrovnika nesvojpravnej nesuhlasili ani dalsi pribuzni nesvojpravne;j,
ktorych sud oslovil. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze sud prvej inStancie v suvislosti so Ziadostou o
prevzatie funkcie opatrovnika oslovil aj navrhovatefom v odvolani oznaéeného syna B. S., bytom E., B.
XXX/XX, ktory si vyzvu sudu, €i suhlasi s opatrovnictvom nesvojpravnej, prevzal (o vyplyva z pripojenej
doru€enky), avSak na vyzvu sudu nereagoval. Nebola tak dévodna namietka navrhovatela uvedena v
odvolani, Ze sud prvej inStancie sa s tymto pribuznym nesvojpravnej neskontaktoval a Ze nazor tejto
osoby v predmetnej veci sidom prvej indtancie nebol zabezpedeny.



11. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom potvrdzujucom rozhodnuti v konani vedenom na
odvolacom sude pod sp. zn. 17CoP/74/2016 uviedol, Ze pokial navrhovany opatrovnik s funkciou
opatrovnika pre nesvojpravneho nesuhlasi a s vykonom opatrovnictva nesuhlasi ani dalSia pribuzna
osoba, nie je ina moznost, ako ustanovit nesvojpravnej tzv. verejného opatrovnika v sulade s § 27 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, teda organ miestnej spravy, ktorym je v danom pripade navrhovatel - Mesto
V., a to aj napriek jeho nesuhlasu, nakolko nie je mozné najst inu osobu, ktora by bola v danom pripade
ochotna a spbsobila funkciu opatrovnika vykonavat, priCom opatrovnik nesvojpravneho je povinny
vystupovat’ za nesvojpravneho iba v pravnych vztahoch. Odvolaci sud aj v posudzovanej veci na tomto
vyslovenom pravnom nazore zotrvava. Za rovnakej situacie, ked' Ziaden z pribuznych nesvojpravnej
U. S. nie je ochotny (a niektori z nich ani spdsobili) funkciu opatrovnika nesvojpravnej prijat’ a do tejto
funkcie ich nie je mozné ustanovit’ proti ich voli, ani odvolaci sud nevidi ind mozZnost, ako ponechat
navrhovatela vo funkcii opatrovnika nesvojpravnej. Odvolaci sud pritom opakovane zdéraziuje, Ze
navrhovatel zastupuje nesvojpravnu iba v pravnych vztahoch a nie je povinny vykonavat fakticku
starostlivost’ o nesvojpravnu, priom z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze opatrovnik vyvinul vietko
usilie pre to, aby mohol osobu nesvojpravnej riadne zastupovat, plne dostal vykonu svojej funkcie, urobil
vSetky potrebné ukony pre to, aby sa s nesvojpravnou osobne skontaktoval, takZe za danej situacie
nemozno ustanovenému opatrovnikovi ni¢ vytknat a nemozno od neho vyZadovat viac, pretoze svoju
funkciu vykonava zodpovedne a s potrebnym usilim.

12. Z uvedenych dovodov odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol navrh Mesta V. na zmenu opatrovnika potvrdit, nakolko niet inej osoby, ktora by mohla
byt ustanovena za opatrovnika nesvojpravnej.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



