Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16Csp/24/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717213298

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6717213298.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava (pévodny zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravny nastupca V$eobecna Uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,), proti Zalovanému: F. M., S.. XX XX.XXXX, N. M.
E. XXXX/X, XXX XX C., §tatny oban SR, o zaplatenie 2.737,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 205,-€ zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 2532,03 € spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 2877,03 € od 03.03.2015 do 27.11.2017,
- zo sumy 2867,03 € od 28.11.2017 do 29.11.2017,

- zo sumy 2857,03 € od 30.11.2017 do 20.12.2017,

- zo sumy 2847,03 € od 21.12.2017 do 22.12.2017,

- zo sumy 2837,03 € od 23.12.2017 do 19.01.2018,

- zo sumy 2827,03 € od 20.01.2018 do 28.02.2018,

- zo sumy 2817,03 € od 01.03.2018 do 22.03.2018,

- zo sumy 2807,03 € od 23.03.2018 do 24.03.2018,

- zo sumy 2797,03 € od 25.03.2018 do 23.04.2018,

- zo sumy 2787,03 € od 24.04.2018 do 22.05.2018,

- zo sumy 2777,03 € od 23.05.2018 do 20.07.2018,

- zo sumy 2757,03 € od 21.07.2018 do 20.08.2018,

- zo sumy 2747,03 € od 21.08.2018 do 19.09.2018,

- zo sumy 2737,03 € od 20.09.2018 do 22.10.2018,

- zo sumy 2727,03 € od 23.10.2018 do 16.11.2018,

-zo sumy 2717,03 € od 17.11.2018 do 27.12.2018,

- zo sumy 2707,03 € od 28.12.2018 do 16.01.2019,

- zo sumy 2672,03 € od 17.01.2019 do 22.02.2019,

- zo sumy 2637,03 € od 23.02.2019 do 15.03.2019,

- zo sumy 2602,03 € od 16.03.2019 do 15.04.2019,

- zo sumy 2567,03 € od 16.04.2019 do 20.05.2019,

- zo sumy 2532,03 € od 21.05.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.



odovodnenie:

1. DAa 18. 12. 2017 dorucila spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, 1C0:35 923 130 Zalobu. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 20.02.2013 zmluvu o
pbdzicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézZi¢ku vo vySke 4.000,-
Eur. Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany splacat’ p6Zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v
sume 133,36 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo vydke 7.509,34 Eur. Do dnedného dia uhradil
Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 3.255,99 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha 31.12.2014 listom - predzZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diZznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedoSlo, Zalobca dha
19.02.2015 uver zosplatnil, o €¢om bol zalovany informovany listom zo dna 25.02.2015 - ,Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®“. Do dnedného dria Zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje bod 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3.022,23 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné
uroky z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po doru¢eni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€&ajnou listovou zasielkou, ktora sa povazuje za doruéenu piatym
driom od podania na poctovu prepravu (€l.15 Zmluvnych podmienok) Zmluvnu pokutu, evidovanu v
prilozenom prehlade splatok a Uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 429.45 Eur, si zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6.133,02 Eur. Uvedenu sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni. Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3.255,99 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky zalobcu a su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 145,20
Eur. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vySku diZnej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu tvori:
Istina 6.133,02 Eur + Naklady na vymahanie 145,20 Eur - Prijaté uhrady 3.255,99 Eur = Zalovana suma
3.022,23 Eur. Na zaklade uvedeného je Zalovany zaplatit' Zalobcovi sumu 3.022,23 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5.05 % ro¢ne od 03.03.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Uznesenim Okresny sud Zvolen ¢€.k. 16Csp/24/2017-25 zo dia 21.03.2018 sud pokracoval v konani
s pravnym nastupcom zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155.

3. Uznesenim Okresny sud Zvolen ¢.k. ¢.k. 16Csp/24/2017-46 zo dfa 20.07.2018 pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu s tym, Ze novym zalobcom je Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, Mytna
48, 811 07 Bratislava.

4. Dia 25.09.2018 dorucil Zalobca sudu elektronické podanie, v ktorom uviedol, Ze v Casti o zaplatenie
sumy 145,20 € s prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky berie zalobu spat a navrhuje konanie
v tejto Casti zastavit a vratit im nespotrebovany krateny sudny poplatok. Zarovefi oznamuje, Ze z dévodu
uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym doS$lo po€as sudneho konania, berie Zalobu spat’ v Casti o
zaplatenie sumy 140.00 € s prisltchajucim urokom. Vo zvySnej €asti uplatneného naroku trva nadale;.
Evidované platby: platba vo vyske 10,00 €, dfia 27.11.2017, platba vo vyske 10,00 €, dfia 28.11.2017,
platba vo vyske 10,00 €, dia 20.12.2017, platba vo vyske 10,00 €, dna 21.12.2017, platba vo vyske 10,00
€, dna 19.01.2018, platba vo vyske 10,00 €, dina 28.02.2018, platba vo vyske 10,00 €, dina 22.03.2018,
platba vo vyske 10,00 €, dia 23.03.2018, platba vo vyske 10,00 €, dna 23.04.2018, platba vo vyske 10,00
€, dna 22.05.2018, platba vo vyske 20,00 €, dina 20.07.2018, platba vo vyske 10,00 €, dia 20.08.2018,
platba vo vySke 10,00 €, dna 19.09.2018. Z dévodu spatvzatia nakladov na vymahanie a Ciasto€ného
zaplatenia pohladavky upravuje petit Zaloby a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 2737.03 €, urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2877.03 € od 03.03.2015 do
27.11.2017, urok z omesSkania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2867.03 € od 28.11.2017 do 29.11.2017,
urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2857.03 € od 30.11.2017 do 20.12.2017, urok z
omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2847.03 € od 21.12.2017 do 22.12.2017, urok z omesSkania vo
vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2837.03 € od 23.12.2017 do 19.01.2018, urok z omeskania vo vyske 5.05 %
p.a. zo sumy 2827.03 € od 20.01.2018 do 28.02.2018, urok z omesSkania vo vySke 5.05% p.a. zo sumy
2817.03 € 0d 01.03.2018 do 22.03.2018, urok z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2807.03 € od



23.03.2018 do 24.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2797.03 € od 25.03.2018 do
23.04.2018, urok z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2787.03 € od 24.04.2018 do 22.05.2018,
urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2777.03 € od 23.05.2018 do 20.07.2018, drok z
omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2757.03 € od 21.07.2018 do 20.08.2018, urok z omeskania vo
vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2747.03 € od 21.08.2018 do 19.09.2018, urok z omeskania vo vyske 5.05 %
p.a. zo sumy 2737.03 € od 20.09.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal mu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

5. Sud vo veci rozhodol dria 28. 09. 2018 platobnym rozkazom sp. zn. 16Csp/24/2017-59 tak, Ze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych
rak, uznesenim zo dna 21. 03. 2019 bol vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. Sud prejednal spor na pojednavani drfia 31.05.2019 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu dfia 27.05.2019 ospravedinenie a Ciastocné
spatvzatie, v ktorom uviedol v spojeni s jeho e-mailom zo dfia 31.05.2019, Ze ako pravny zastupca
Zalobcu ospravedlfiuje svoju a zalobcovu neu&ast na pojednavani nariadenom na dern 31.05.2019 o
13:30 hod., z dbvodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania a v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania oznamuje, Ze z dévodu dalSich Uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym
doSlo pogas sudneho konania berie Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 205,- € s prislichajucim
urokom. Vo zvy$nej Casti uplatneného naroku trva nadalej. Evidované platby: - platba vo vyske 10,00 €,
dna 22.10.2018 - platba vo vysSke 10,00 €, dna 16.11.2018 - platba vo vyske 10,00 €, dra 27.12.2018
- platba vo vySke 35,00 €, diia 16.01.2019 - platba vo vyske 35,00€, dfia 22.02.2019 - platba vo vyske
35,00 €, dna 15.03.2019 - platba vo vyske 35,00 €, dina 15.04.2019 - platba vo vyske 35,00 €, dna
20.05.2019. Z dévodu C&iasto&ného zaplatenia pohladavky tymto upravuje petit Zaloby a navrhuje, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2532,03 €, urok z omeskania vo vySke 5.05
% p.a.zo sumy 2877.03€ od 03.03.2015 do 27.11.2017, urok z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy
2867.03€ od 28.11.2017 do 29.11.2017, urok z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2857.03€ od
30.11.2017 do 20.12.2017, urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2847.03€ od 21.12.2017 do
22.12.2017, urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2837.03€ od 23.12.2017 do 19.01.2018,
urok z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2827.03€ od 20.01.2018 do 28.02.2018, urok z
omeskania vo vyske 5.05% p.a. zo sumy 2817.03 € od 01.03.2018 do 22.03.2018, urok z omeskania vo
vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2807.03 € od 23.03.2018 do 24.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5.05 %
p.a. zo sumy 2797.03 € od 25.03.2018 do 23.04.2018, urok z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy
2787.03 € od 24.04.2018 do 22.05.2018, urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2777.03 € od
23.05.2018 do 20.07.2018, urok z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2757.03 € od 21.07.2018 do
20.08.2018, urok z omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2747.03 € od 21.08.2018 do 19.09.2018,
urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2737.03 € od 20.09.2018 do 22.10.2018, urok z
omeskania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2727.03 € od 23.10.2018 do 16.11.2018, urok z omeskania
vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2717.03 € od 17.11.2018 do 27.12.2018, urok z omeskania vo vyske
5.05 % p.a. zo sumy 2707.03 € od 28.12.2018 do 16.01.2019, arok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a.
z0 sumy 2672.03 € od 17.01.2019 do 22.02.2019, urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy
2637.03 € od 23.02.2019 do 15.03.2019, urok z omeskania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2602.03 € od
16.03.2019 do 15.04.2019, urok z omeSkania vo vySke 5.05 % p.a. zo sumy 2567.03 € od 16.04.2019
do 20.05.2019, urok z omeSkania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2532.03 € od 21.05.2019 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

8. Zalobca k zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom tvere zo dfia 20.02.2013 & XXXXXXX uzavretu
medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym, na &.l. 3-4 Ziadost o poskytnutie
pbzi¢ky zo dfia 16.02.2013 a zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych tveroch pre fyzické
osoby ob&anov, na €.I. 5 potvrdzujuci list, ktory je suastou zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca dna
20.02.2013 schvalil Zalovanému Ziadost o poskytnutie najlfahdej pozicky €. XXXXXXX. Zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, sud zistil, Ze Consumer Finance Holding, a.s. klientovi schvalila a
poskytla spotrebitelsky uvervsume 4.000,-€, celkova suma pbZicky vo vyske 7.485,-€, celkové naklady
spotrebitela 3.485,-€, splatka - 124,75€, splatka s poistenim 133,36€, celkovy pocet splatok je 60, datum
1. splatky je 20. 03. 2013, dalSie splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci, vyska fixnej roénej urokovej
sadzby 32% ro¢ne, RPMN 32%, priemerna RPMN 19,53 %, termin konecnej splatnosti: 2/2018.



9. Zalobca k Zalobe dalej pripojil na &.I. 7 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia
25.02.2015, kde istina je vo vySke 3.997,03€, na &.I. 8 a 8 p.v. prehlad splatok a Uhrad Zalovaného, na
¢.l. 6 predzalobna upomienka zo dfia 31.12.2014 spolu s doru€enkou.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika (v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



22. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

29. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s¢asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatefa a Zalovany postavenie spotrebitela.
Medzi pravny predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bola dfia 20.02.2013 uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere evid. EXXXXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzavreti zmluvy konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podfa obsahu Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovd zmluvu, vyhotovenu pre
SirSi neuréeny okruh spotrebitelov. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia
ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Zze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné
povazovat za vztah spotrebitelsky a zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru je potrebné povazovat
za zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. Sud v predmetnej Gverovej
zmluvy nezistil také skuto€nosti, ktoré by spdsobovali neplatnost niektorého z jej ustanoveni pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom a sudnym prieskumom nebola zistena ani pritomnost
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany proti vy$ke Zalovanej sumy nevzniesol Ziadne namietky.
Ani v spotrebitelskom spore sud okrem neprijatelnych zmluvnych podmienok nevykonava dokazovanie
na preukazanie tvrdeni (skuto€nosti), ktoré spotrebitel nepredniesol a to ani cez ustanovenie § 295 C.s.p.
Pokial spotrebitel ako Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobcu, stanu sa tieto tvrdenia nespornymi
(§ 151 ods. 1 C.s.p.), preto akékolfvek dokazovanie nie je v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné (§ 295 prva veta C.s.p.) a nesporné tvrdenia stran sa stanu pre ucely rozhodnutia vo
veci zistenym skutkovym stavom (§ 215 ods. 1 a 2 C.s.p.). Sud v spotrebitelskom spore z vlastnej
iniciativy (bez navrhu) skima len existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok (porovnaj Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv : Civilny sporovy



poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1029-1031), priCom za skimanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok (t.j. ustanoveni, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa) nemozno povazovat posudzovanie splnenia zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 4.000,- EUR a Zalovany sa mu zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky v dohodnutych splatkach vratit a zaplatit mu dohodnuté uroky. Tuto povinnost
Zalovany porusil a poskytnuty spotrebitelsky Uver v sulade s uzatvorenou zmluvou riadne nesplacal
v dosledku ¢oho sa dlh Zalovaného stal mimoriadne splatnym dfia 19.02.2015 v celom rozsahu a
pravny predchodca Zalobcu ho listom vyzval k Ghrade celej diznej Siastky. Zalobca si uplatfiuje v
predmetnom spore istinu spolu vo vyske 2.532,03 EUR, ked Zalobca zobral spat’ Zalobu dfia 25.05.2019
vo vySke 205,-€, nakolko Zalovany tuto Ciastku plnil po podani Zaloby a Zaloba bola Zalovanému
doru€end dnia 18.04.2019 v sulade s § 116 ods. 2 CSP, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.
Pravny predchodca Zalobcu pohlfadavku voéi Zalovanému z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupil Zalobcovi ako postupnikovi na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by si Zalovany svoj dih vyplyvajuci
zo zmluvy o spotrebitelskom uveru splnil, okrem &iastoéného plinenia, pre ktoré Zalobca zobral Zalobu
spat, resp. Zze by tento jeho zavazok zanikol inym spésobom nezZ splnenim, sud povazoval Zalobu za
dévodnu (po &iastoénom zastaveni) a vyhovel jej v plnom rozsahu. Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku ¢oho mu okrem povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu
vznikla aj povinnost zaplatit' iroky z omeskania. Sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal Zalobcovi aj
uroky z omeskania vo vyske uplatnenej v Zalobe, t.j. 5,05 % roéne z diznej sumy, ked' zohladnil jednotlivé
Ciastkové platby, ktoré Zalovany uskutocrioval v celom v priebehu konania a Zalovany sa dostal pévodne
do omesSkania dfia 03.03.2015, t.j. odo dfia nasledujuceho po doruéeni oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Nakolko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, ked zavinenie za zastaveni
konania bolo taktiez na strane Zalovaného (plnil po podani Zaloby), priznal mu sud proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo
dria 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



