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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Ingrid Kidacovej, PhD., v trestnej veci obZalovanej A. B., pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvého stupna®) z 22.11.2022,
sp. zn. 4T/23/2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 28.
decembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadkuzrusuje s a napadnuty rozsudok.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovanej A. B., narodenej XX. XX.XXXXv C.,
trvale bytom D., A. XXX/XXX, pre skutok v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nitra z 09.02.2022
sp. zn. 3Pv 576/4403-23 pravne posudeny ako pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze:

driia XX. XX XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. na E. F., nachadzajucom sa v katastralnom tzemi obce C.,
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, pristupila k poSkodenému G. H., ktory v tom €ase pomocou
palcového RC vysielaga zn.Jeti, typu DS-16, ovladal vo vzduchu letiace modelarske lietadlo - sitazny
Special typu F3m, Extra 300 s rozpatim kridiel 3,17 m, Cerveno-modro-bielej farby, priom vysiela¢ sa
mu snazila vytrhnut z rik, ¢im posSkodila ovladanie vysielaca, v désledku ¢oho uvedené lietadlo spadlo
zo vzduchu do nedalekého pofa, kde sa po naraze vznietilo a nasledne zhorelo, ¢im poskodenému G.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. I. XX, sp&sobila poSkodenim vysielaca Skodu vo vySke 72 Eur a
zniéenim modelu lietadla Skodu vo vySke 6860 Eur,

postupuje J.K. J.L.L.I C., ktory by mal zazalovany skutok prejednat ako priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Sud prvého stupria konajuci samosudkyriou napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu A. B. (dalej len
»obZalovana®) vinnou zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

drfia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. na modelarskom letisku, nachadzajicom sa v katastralnom
uzemi obce C., po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, pristupila k poSkodenému G. H., ktory v
tom Case pomocou palcového RC vysielaa zn.Jeti, typu DS-16, ovladal vo vzduchu letiace modelarske
lietadlo - sutazny Special typu F3m, Extra 300 s rozpéatim kridiel 3,17 m, &erveno-modro-bielej farby,
pricom vysiela sa mu snazila vytrhnat z ruk, ¢im poskodila ovladanie vysielaca, v dosledku ¢oho
uvedené lietadlo spadlo zo vzduchu do nedalekého pola, kde sa po naraze vznietilo a nasledne zhorelo,
¢im poSkodenému G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. |. XX, sp&sobila poSkodenim vysielaca Skodu
vo vyske 72 Eur a zni€enim modelu lietadla Skodu vo vySke 6860 Eur.



Za to jej ulozil podla § 245 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah¢ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno
jl Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody osem mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona podmiene€ne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
urcil skudobnu dobu jeden rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanej uloZil povinnost nahradit poSkodenému G. H.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C. |. XX, Skodu vo vyske 6 932 Eur.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanej, jej obhajcovi, okresnému prokuratorovi a poSkodenému
oznameny vyhlasenim na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia uskuto€nenom 22.11.2022 v ich
pritomnosti, ihned po ktorom oznameni, teda v€as, podala odvolanie obZalovana smerujuce proti vyroku
o vine, treste, nahrady 8kody, ako aj konaniu, ktoré napadanym vyrokom predchadzali, ktoré blizSie
pisomne odévodnila prostrednictvom zvoleného obhajcu.

Uviedla v iom, Ze do dnedného dfia nebolo ustalené, akym spésobom, ktory nevzbudzuje zasadné
pochybnosti, sa mala akejkolvek trestnej innosti dopustit,

- ma za to, Ze je dostatoéne uvedomeld osoba, aby vedela vyhodnotit, Ze fyzické nasilie neriesi konfliktné
situacie, preto ani nevyhodnocovala situaciu tak, aby konala spdsobom uvedenym v obZalobe,

- zotrvava na vSetkych prezentovanych skuto&nostiach ohfadom svojho zdravotného stavu, kedy
nedokaze vynalozit vac¢siu silu, aby mohla ,vytrhnat* poSkodenému dialkové ovladanie z jeho ruk,

- trestné konanie je poznagené viacerymi procesnymi chybami, ktoré maju dopad na spravnost
vyhodnotenia sudom a v désledku toho tiez na zdkonnost rozhodnutia v podobe rozsudku.

V prejednavanej veci bol celkom opomenuty princip ultima ratio, ktorym sa trestné pravo vyznaduje.

V danom pripade ide o Standardny ob¢ianskopravny spor, ktory bolo Ziaduce (uz ked sa tak poSkodeny
rozhodne) rieSit na prisluSnom vSeobecnom sude, na ktorom bolo potrebné viest riadne dokazovanie,
ktorym by bolo preukazované jej konanie, konanie poSkodeného, vznik Skody (vr. vySky Skody) a pri¢inna
suvislost medzi konanim a vznikom Skody. MozZno konstatovat, Ze trestné pravo a jeho institaty su v
danom pripade zneuZité a ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku podla nazoru obhajoby
nespravne aplikované.

Uvedené prezentuje tieZ vlastné spravanie poSkodeného, ktory sdm podal diia 18.11.2022 na Okresny
sud Nitra Zalobu o nahradu Skody za zni€enu vec, ktorou sa domahal nahrady Skody, vSetko podla
civilného sporového poriadku, v rovine civilného prava.

Nasledne, a to po vydani rozsudku tento vzal Zalobu spat podanim zo dna 23.11.2022, v dosledku ¢oho
Okresny sud Nitra konanie uznesenim zo dia 11.01.2023, sp. zn. 9C/106/2022 zastavil.

UZ na tomto mieste konanie poSkodeného prezentuje spésob, akym sa mala cela vec uberat, a to
civilnym sporom, kde by bolo dokazovanie namierené prave na preukazanie jej domnelého zavinenia,
umyslu, ktory nikdy z jej strany nejestvoval, a najma vzniku akejkolvek Skody, jej vySky a v neposlednom
rade pricinnej suvislosti.

Namietla nevykonanie vysluchu oSetrujuceho lekara, ktory mal ozrejmit’ okolnosti jej zdravotného stavu,
nemoznosti vzhfadom na motoriku a silu v kon¢atine konat' spdsobom opisovanym v obzZalobe. Tento
dbkaz bol navrhovany ako dbkaz v jej prospech a ni€¢ jeho vykonaniu nebranilo. Preto povaZuje
rozhodnutie sudu, ktorym ho ako navrh na dokazovanie odmietol, za nezakonny, odporujuci zadsadam
trestného poriadku.

SkutoCnost, Ze vie vofne pohnut rukou do vzduchu a otvorit' si dvere, ¢o nevyzaduje vacsiu silovu
naroCnost a motorickll zataz neznamena, Ze je fyzicky schopna konat spésobom, opisovanym v
obZalobe, o v kone&nom dbsledku mal a mohol vysvetlit’ aj jej lekar.

Navyse, sud sice spomenul, Ze bolo precitané stanovisko jej lekara ako listinny dékaz, av8ak jeho
obsahu sa Ziadnym spésobom nevenoval, nevyhodnotil ho ani jednotlivo, ani v suhrne s ostatnymi
(zakonnymi) dékazmi.

Sud nevykonal riadne dokazovanie za u¢elom zistenia vysky 8kody, ktoru jej v rozhodnuti dal povinnost
nahradit, nezaoberal sa konfiguraciou lietadla, skuto€nostou, Ze lietadiel malo byt v dany defi na letisku
viac, skuto€nostou, Ze konfiguracia modelu, ktory poSkodeny deklaruje ako zni¢eny, skutoéne bola taka,
ako je uvadzana v zmluve, ktoru predlozil poSkodeny, a ktoru vlastne aj sam kreoval. Sud sa nezaoberal



skuto&nostami uvadzanymi obhajobou ohfadom inzerovania lietadla rovnakého typu (model), avdak za
podstatne niZSiu cenu. Z ni¢oho nevyplyva, Ze konfiguracia lietadla pozostavala v rozhodnom &ase
skuto€ne zostave komponentov uvedenych v zmluve, ktora bola podpisana davno predtym, pri¢om kedy
mohlo a malo déjst k jej zmene v Case.

V tejto Casti sud nereflektoval na poziadavku o vysluch policajtov, ktori boli spdsobili sa vyjadrit' k obsahu
videa, ktoré mali spolo¢ne s jednym zo svedkov bezprostredne po nehode vidiet, toho videa, ktorého
Cast sa nasledne mala zmazat. Zaroven sa sud nezaoberal ani namietkou, Ze neboli dokladne zaistené
zvySky poSkodenej veci, na podklade ktorej by bolo mozné urgit konfiguraciu modelu a vySku jeho trhovej
ceny v rozhodnom ¢ase (pozn. k identifikacii lietadla boli poskytnuté vylu€ne Cierno-biele fotografie, na
ktorych nie je zrejmé sfarbenie).

Sud sa rovnako nijako nevyjadril a nevysporiadal so skuto&nostami prezentovanymi zo strany obhajoby,
¢o do predaja totoZného modelu lietadla samotnym poSkodenym na internete. Tuto namietku jednoducho
prehliadol, ¢&im ju nechal ako namietku navadzaciu k vystupu v prospech obZalovanej, ako jednu z
mnohych, nepovSimnutu.

V dalSom poukazovala na nepouzitelnost’ vysluchov svedkov, a to vzhladom na vopred uskutoénenu
dohodu svedkov o spdsobe, akym budu v trestnej veci vypovedat, €o obhajoba namietala uz v ivode
trestného konania, nakolko jednotlivi svedkovia vypovedali nau¢enym spésobom, €o sa odzrkadlilo vo
formulovani svojich svedeckych vypovedi tzv. ,od slova do slova“. Tato skutocnost je zrejmé zo spisu.
Navys$e sud nereflektoval na poukéazané rozpory vo svedeckych vypovediach.

V désledku nepripustnosti svedeckych vypovedi ako dékazu (avSak aj vSeobecne) nemébze predloZzeny
videozdznam sluzit ako zakonne ziskany dbékaz, nakolko vzhfadom na skutoénosti uvedené v tomto
oddvodneni odvolania tento bol vyhotoveny v rozpore so zakonom. Tento mal podla tvrdeni sudu
predstavovat len podporny dokaz k svedeckym vypovediam, avSak tieto sa javia ako uc¢elové a v toho
dosledku nezakonné, teda nie je v zasade €o podporit.

Ako dal8iu vadu konania vnimala skutoénost, Ze sud nevykonal navrhované dbkazy a povysil tak rychlost
rozhodnutia (nevedno pre€o) nad doslednost a zakonnost’ celého konania (dokazy svedCiace v mdj
prospech, preukdzanie konfiguracie lietadla, vySky Skody).

Sud v rozpore s jednou zo zakladnych zasad trestného konania neaplikoval zasadu in dubio pro reo,
a nanajvy$ pochybné vypovede a nespravne vyhodnotené dbkazy pri odévodneni svojho rozhodnutie
(rozsudku) interpretoval v jej neprospech, t. j. protichodne, ako tomu ma v zmysle uvedenej zasady byt.
Sud nevyhodnocoval zakonné dbékazy vo vzajomnych suvislostiach, v zasade nemozno vnimat v
rozsudku ni¢, €o by svedcilo v jej prospech, nakolko tieto skuto€nosti sud odizoloval.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a sédm rozhodol
tak, Ze podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku ju spod obZaloby prokuratora pre zazalovany skutok
oslobodi; eventualne po zruseni vec vrati sidu prvého stuprfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril poSkodeny pisomne prostrednictvom splnomocneného zastupcu.

K &l. | napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a spravodlivy, nakolko obzalovana cielene prisla (s
umyslom “vybavit’ si Uty s modelarmi”, t.j. umyselne) na sukromny pozemok modelarskeho letiska,
opatreny na pristupovej ceste tabulami upozorfiujucimi, ze ide o sukromny monitorovany pozemok, a to
za neprimeraného jej agresivneho spravania hned od vystupenia z jej auta, (priCom svedkovia H. a E.
ju upozornili, aby nesla ku mne), €o nereSpektovala a rychlo nasledne pristupila ku mne s jej agresivnou
konfrontaciou a aj jej fyzickym zasahom do riadenia mojho sutazného modelarskeho lietadla, ktoré
nasledkom jej zdsahu havarovalo a po pade okamzite zhorelo. Uvedenym jej konfliktnym spravanim
pocas celého pobytu na letisku, je preukazané, Ze nesla nieco rieSit bezkonfliktnym spésobom, ale hned
konala konfliktne, akoby uz prisla s rozhodnutim na niekom si vybit zlost a hned' aj niekoho “potrestat”,
¢omu nasveddCuje, aj videozaznam, zaznamenavajuci odchod obzalovanej z letiska po ¢ine a horiace
lietadlo (celkovy €as trvania 0:03:41, preloZeny zo strany mria ako poSkodeného), ktory zachytil, ked' po
spbsobeni Skody (pade lietadla) obZalovana spokojne odchadza a pred nastupenim do jej auta spokojne
si eSte aj odévodriuje nahlas pred pritomnymi, Ze konala spravne slovami: “tak ako som s nim mala, mal
si to zastavit”(€as videonahravky 0:01:21), ¢im sama preukazuje, Ze spdsob, akym porieSila so mnou
danu situaciu bol pre fiu tym najspravnejSim rieSenim a sposobenie Skody ju viastne uspokoijilo a bolo
pre fiu “akousi pomstou alebo satisfakciou” za to, ze sa nespravne domnievala, ze som mal lietat' nad
jej ran€om. Vbbec neprejavila Zziadnu latost nad tym, o spbsobila, dokonca hrdo odchadzala a v ase
videonahravky 0:00:13 na kri¢anie jej vnuka, Ze lietadlo hori, hrdo uvadza “to je ich problém”. Zavinenie
padu lietadla obZalovanou potvrdzuje prave aj videonahravka v €ase (0:01:18), kedy svedok E. hovori



obZalovanej , Ze mi vybrala vysielacku z ruky, na €o obZalovana neuviedla, Ze by to nebola pravda, ale
naopak sama seba usvedcila slovami “tak ako som s nim mala, mal si to zastavit”(¢as videonahravky
0:01:21), €¢im sa sama priznala, Ze zavinila pad lietadla. Zavinenie obzalovanej preukazuje aj jej reakcia,
ked jej svedok Zvalo hovori, Ze lietadlo zhorelo, ona odpovedala: “Mate ho poistené” (¢as 0:00:35).
Neadekvatnost jej agresivneho konania je preukazana i jej vyjadrenim (str. 4 zapisnice z PO z 28.6.2022
posledna veta jej vypovede). “Nikdy predtym sme sa u prenajimatela cviCiska nestazovali na to, Ze
lietadielka nalietavaju na na$ ranc a rusia kone”, o preukazuje, Ze nemala dévod konat tak konfliktne.
Svedok Zvalo vo videonahravke povedal obZalovanej, ked si sadala pri odchode z letiska do auta,
Ze to sa nerobi, ¢o zalovana ziadnym spdsobom nepopierala. Poukazujem na ddlezitu skuto¢nost, Ze
Zalovana sa pocas celého trvania videonahravky ani raz nevyjadrila, Ze by som si mal sam spdsobit
pad lietadla.

K €&l. Il nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by svedkovia E. a H. svoje vypovede koordinovali a ja som tiez
so Ziadnym svedkom vypovede nekoordinoval a nijako to nevyplyva ani z vykonanych dbékazov. Preto
povazujem vyjadrenia obZalovanej za Uc¢elové.

Prave naopak, vypovede svedkov na strane obhajoby vykazuju rozpory a nesulad medzi sebou
navzajom ako aj s inymi dékazmi vratane audiovizudlnych zaznamov a fotodokumentacie, nakolko napr.
obZzalovana uviedla (str. 3 zapisnice z PO z 28.6.2022), Ze “'poSkodeny nekontroloval svoje lietadlo, stéle
sa pozeral do toho monitoru” €o je nepravdivé a nelogické, nakolko dialkovy ovlada¢ nemal monitor
na ktorom vidiet' lietadlo ako leti, lietadlo som ovladal rukami prostrednictvom dvoch ovladacich paciek
(kniplov), pri€om som sa pozeral stale na lietadlo, inak sa to nedalo, dalej na otazku, €i vie zdvihnat pravu
ruku do vysky ramena uviedla - “nie” (str. 13 zap.) pri€om videozaznam preukazal opak, ked zachytava
ako pravu ruku dviha az do urovne hlavy, dalej uviedla: “pravd ruku mam nefunkénu” videozaznam
vSak zachytil, ako si pravou rukou otvara auto potiahnuc klu€ku dveri auta a hned’ nasledne pravou
rukou vo vyske jej hrudnika otvara (0:01:02) aj masivne kridlo dveri na aute typu SUV. ObZalovana sa
snazi v odvolani navodit dojem, Ze na premoZenie mia by potrebovala silu v ruke, ale bolo preukazané
vypovedami svedkov, Ze na vytrhnutie dialkového ovladada z mojich rdk (najma, ak som to necakal)
alebo na potiahnutie pagok ovladania (kniplov) netreba vyvinut vacsiu silu, stadi ovefa mensia sila
(dialkovy ovlada€ sa nedrzi silno, ked mam oba palce na citlivych packach) ako ona sama preukazala
otvorenim dveri auta typu SUV.

Svedok B. (na strane obhajoby) sa vyjadril (str. 12, ods. 1 zapisnice z PO z 28.6.2022), Ze obZalovana
“ma pravu ruku nefunk&nud po mozgovej prihode”, €o bolo vyvratené videozaznamom, dalej uviedol (str.
12, ods. 3 z&p.), Ze “to lietadlo najprv plachtilo a potom kleslo, skizlo po takej burine, zostalo stat v tej
burine.” ... dalej na (str. 13, ods. 1 zap.) uviedol “burina do ktorej lietadlo spadlo bola vo vyske cca 40
cm.), ktoré tvrdenia boli vyvratené aj videozaznamom, na ktorom je vidiet, Ze pole je zorané a do roviny
zavalcované bez buriny, dalej svedok (str. 12, ods. 4 odspodu zap.) na otazku Ci svedok videl, Zze by
obZalovana nejakym spésobom uchopila ovlada¢ svedok uviedol “to som nevidel. M§j nazor je ten, Ze
poskodeny potom, ¢o par krokov odstupil od mojej Zeny, sam hodil ovlada¢ o zem, lebo je mlady...”
Svedok sa sam priznal, Ze ni€¢ nevidel a Ze iba vyjadruje svoj nazor, o nemdze posluzit ako dokaz,
¢im tvrdenie obZalovanej, Ze som mal hodit sam ovlada¢ na zem nebolo Ziadnym svedkom a ani inym
dbkazom preukazané.

Svedkyfia A. H. (na strane obhajoby/pravdepodobne manzZelka jej syna) uviedla, Ze na mieste Cinu
nebola pritomna a Ze, ked prisli svokrovci domov tak je povedali, Ze sa tam pohadali, ale ni¢ konkrétnejsie
jej nepovedali. Uviedla, Ze “to lietadielko lietalo nad tymi polami, neviem z akej vzdialenosti som ho
videla. Neviem ani aké zafarbenie malo to lietadielko”. Dalej uviedla: “Ja som videla lietat nejaké
lietadielka, netvrdim, Ze lietali nado mnou. Ur¢ite nelietali nad jazdiarfiou, kde sme jazdili. V ramci rodiny,
svokrovci aj rozoberali, €o sa na letisku odohralo, po€ula som nie€o také, Ze ten mlady nejako hodil
ovlada¢ na zem, neviem ako, ale Ze potom gj lietadlo spadlo” Z uvedeného mi vyplyva, Ze svedkyfia
potvrdila, Ze Ziadne lietadlo nad jazdiarfiou nelietalo, ¢im aj sama vyvratila vypovede obzZalovanej a
zaroven aj potvrdila, Ze obZalovana a svedok B. sa po Cine rozpravali o okolnostiach tykajucich sa
ich vypovedi, resp. ktoré mali byt predmetom ich vypovedi, &im som nazoru, Ze tak koordinovali svoje
vypovede, preto vypovede obZalovanej a svedka B. (jej manzela ako blizkej osoby) su nedéveryhodné
a najma ucelové a nepravdivé.



K &l. Il (str. 2 dolu odvolania) uviedol, Ze obZalovana bola v samotnej nahravke upovedomena o
jej vyhotovovani a Ziadnym spdsobom a ani jeden krat nevyjadrila nesuhlas s jej vyhotovovanim,
navy$e na nasledovné slova svedka E.: “a ste na sukromnom pozemku, v8etko nato¢ (¢as 0:00:15)”
reagovala suhlasnym vyjadrenim : “to je v poriadku” &im aj vyslovene suhlasila aj s nahravanim
(0:00:18). Nasledne opakovane upovedomil obZalovanu na nahravanie aj svedok A. H. s vyjadrenim:
“‘my si Vas nahravame” (€as 0:00:27) a ani v tomto druhom pripade obZalovana Ziadnym spésobom
nevyjadrila nesuhlas hoci sa taktieZz nachadzala v bezprostrednej blizkosti svedka H., &im suhlasila s jej
vyhotovovanim. NavyS$e, pri vstupe na pozemok modelarskeho letiska, ktory je v sukromnom vlastnictve,
je riadne pri pristupovej ceste, po ktorej prisla motorovym vozidlom aj obZalovana, osadena tabula s
upozornenim, Ze ide o monitorovany sukromny pozemok, z ¢oho je jednoznacne preukazané, Ze na
sukromny pozemok vstupuje na zaklade vlastného rozhodnutia s tym, Ze bude na fiom aj monitorovana.
Uvedené potvrdzuju aj vyjadrenia svedkov E. a H.. Taktiez aj svedok obhajoby B. potvrdil vo svojej
vypovedi (str. 13, ods. 3 z&p.) Ze nemal namietky k zhotovovaniu videozaznamu, ked uviedol na otazku,
&i vnimal, Ze na tom letisku ho natacaju na telefon svedok uviedol: “Ano vnimal, som to. Mlady pan
cvakal a robil si zadbery. Ja som tomu panovi, ¢o robil zaznam na telefén ni¢ nepovedal.” Z uvedenych
dovodov su namietky obZalovanej u¢elové a pravne irelevantné.

K zaveru &l. Il odvolania (str. 3 hore) k bodom v fiom uvadzanym obZalovanou uviedol:

a) trestna Cinnost obZalovanej bola preukazana najma vypovedami

svedkov, ako aj videozaznamom, ako aj dalSimi listinnymi dbkazmi a znacnou aj farebnou
fotodokumentaciou, ako aj zapisnicou z miesta €inu privolanymi prislusnikmi PZ.

b) videozaznam i svedkovia preukazali konfliktné spravanie obZalovanej

c) to, Ze obzalovana ma silu na vytrhnutie dialkového ovladac¢a

preukazala

sama vo videozazname, ked otvorila dvere auta typu SUV pravou rukou,

okrem toho to preukazali aj svedkovia.

d) vyhodnotenie sudu bolo zaloZzené na viacerych typoch zakonnych dbkazov posudzovanych vo
vzajomnej suvislosti.

K &l. Ill. bodu A) odvolania (str. 3) uviedol, Ze nie je odévodnené, aby bolo mozné posudit’ €in obZalovane;j
ako klasicky iba obgiansko-pravny spor, nakolko jej spravanie zavanalo znaénu aroganciu a agresivitu,
teda protispolo&enské spravanie a aj umysel, vopred rozhodnutie si sadnut do auta a ist si na letisko
vybavit uéty s modelarmi, teda tak sa rozhodla vopred a aj to zrealizovala, a po prichode bola hned
konfliktna a agresivna, hoci bola upozorfiovana na vznik 8kody, upozornenia vedome nereSpektovala
a agresivnym spravanim spodsobila Skodu 6932 €, hoci vedela, Ze tuto Skodu mdze svojim spravanim
spbsobit, pri¢om jej vyjadrenia pri odchode mozno vyhodnotit, Ze bola spokojna so spdsobenim Skody
a navyse v8etkym pritomnym aj vyslovene potvrdila, Ze nemohla inak konat' a to prave slovami: “tak ¢o
som mala, ked to nezastavil” €o mam za to, Ze i8lo o umyselné konanie obZalovane;.

K €l. Il bodu B) odvolania uviedol, ohladom nevyslichnutia lekdra, Ze v konani bolo viacerymi
vypovedami svedkov ako i videozaznamom ako aj fotografiou bez akejkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obZalovana ma pravu ruku natofko funkénu, Ze vie nielenze vytrhnut dialkovy ovladac€ z ruky a
potiahnut za packy jeho ovladania, ale aj otvorit’ dvere na aute ¢as videozaznamu 0:00:52) ako aj dvihnut
ruku az do vySky hrudnika a ukazujuc prstom pred seba ju v tejto polohe aj dIhSi &as podrzat (&as
videozaznamu 0:00:01). Z uvedenych dévodov by vypoved lekara bola nadbyto€na a nehospodarna a
hocijako by sa lekar vyjadril, bolo by to pravne irelevantné, nakolko viacero dékazov dokazuje funk&nost
jej pravej ruky. NavySe aj samotna obZalovana vo svojej vypovedi v zapisnici z 20.9.2022 na str. 2 v
odseku 3 priznala, Ze aj pravd ruku méoZze pouzivat kde uviedla: ""Co sa tyka mojej pravej ruky, tak
ramenny kib mam v poriadku, ale mam disfunk&nt dolnu &ast prstov, v ktorych nemam Ziadnu motoriku”,
¢o je v priamom rozpore s videozaznamom, nakolko si prstami pravej ruky otvara dvere auta.

K €l. Il bodu C) odvolania uviedol, Ze som v trestnom konani podrobne a detailne preukazal, aké lietadlo
mi obZalovana zni€ila, tak vypovedami svedkov ako aj farebnymi fotografiami lietadla (tak pred padom
ako aj bezprostredne po pade na zhorenisku), ako aj videozdznamom, ktory zaznamenava (¢as 0:03:10)
eSte doharajuce lietadlo na mieste ¢inu a na ktorého zadnej €asti - zvySku smerovky vidiet’ bielo-modro-
Cervene sfarbenie a na kuse zvySku kridla zo spodnej strany €erveno-biele sfarbenie. Detailne som
preukazal aj vySku spésobenej Skody kiipnou zmluvou lietadla, vyjadreniami viacerych predajni o cene
lietadla (WRC s.r.0., Vojtech SYSrinf), ktoré modelarske lietadla predavaju doZiadané vy$etrovatelom



PZ, detailnym a kompletnym cennikom jednotlivych komponentov z ktorych bolo lietadlo poskladané
stiahnutych z internetového e-shopu modelarskeho obchodu, vyjadrenim servisného pracoviska vyrobcu
dialkového ovladaca o cene opravy dialkového ovladania, ako aj vypovedami svedkov o parametroch
lietadla. Co sa tyka najdenia inzeratu obhajobou na nete, ktorym sa inzeroval predaj podobného lietadla,
tak iSlo o Uplne iné lietadlo, s odliSnymi parametrami a navy$e ovefa mensieho, ako bolo lietadlo, ktoré
mi obZalovana znicila, €o bolo v konani aj preukazané.

K €&l. lll bodu D) odvolania uviedol, Ze vypovede svedkov jeho, H. a E. su konzistentné, neodporujice si
navzajom a je samozrejmé a Standardné, Ze vypovede svedkov nemdzu byt doslovne rovnaké. Pravne
relevantné je, Zze vyznamovo a obsahovo preukazuju spravanie obZalovanej pri skutku, kde je svedkami
suhlasne preukazané, Zze osobne fyzicky kontaktovala poSkodeného (svedkovia pouZili slova: chytila,
napadla, pomyksovala, mykla) a zaroven fyzicky kontaktovala aj jeho vysielacku (svedkovia pouzili
vyrazy: schmatla, vytrhla, potiahla, trhat, chytila za), ktoré slovné vyjadrenia svedkov mozno povazovat
za synonyma, vyjadrujuce tu istu vec, t.j. €innost, o vyplyva aj s tabulky zapracovanej do odvolania
obhajobou. NaSe svedectva neboli vopred dohodnuté, a ani sme nepotrebovali si dohadovat’ vypovede
nakolko trestny spis obsahoval videozaznam, na ktorom samotna obzalovana bezprostredne po skutku
odchadzajuc po pade lietadla z letiska sa sama svojimi vyjadreniami (hrubo zvyraznené na (1) prvej
strane tohto vyjadrenia) priznala k spachaniu skutku.

K ¢l. IV odvolania uviedol, Ze vyjadrenia obhajoby sa opakuju, k ¢omu uvadzam, Ze obzalovana
bola zo skutku spravodlivo usvedéena na zaklade velkého mnozstva dbkazov rézneho druhu,
vyhodnotenych spravne vo vzajomnej suvislosti, k omu nasved&uju okrem vypovedi svedkov aj dokazy
naj autentickejsej sily a to fotografie a videozaznam z miesta ¢€inu a rovnako aj zapis prislusnikov PZ z
miesta €inu. Dokonca aj svedok obhajoby B. (manzel obZalovanej) potvrdil, Ze nevidel akym sp6sobom
ma obZalovana fyzicky kontaktovala a vyjadril iba svoj nazor.

Audio-vizualny zaznam, predloZeny v konani zo strany poSkodeného pred sudom je riadnym zdkonnym
dbkazom, ktory vyhotovil svedok A. H. prostrednictvom svojho mobilného telefénu, z ktorého dévodu
tento dékaz nebol v dispozicii poSkodeného. Predmetnd nahravka je autenticka, nebola Ziadnym
spbsobom pozmenena, tak, ako bola vyhotovena v mobilnom teleféne, tak bola aj sudu predlozena,
¢o je posuditelné aj so samotnej nahravky, nakolko neobsahuje Ziadne prerusenia alebo iné znaky
neautentickosti. NavySe videozaznam, ktory svedok Zvalo vyhotovil bol odovzdany v autentickej podobe
uz vySetrovatelovi C. M. v pripravhom konani a prehravany ako dékaz na hlavhom pojednavani.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obhajoby zamietol ako nedévodné.

Odvolaci sud, ktorému bola prejednavana vec sudom prvého stupria predloZzena na rozhodnutie
o odvolani obZalovanej, vo veci v sulade s ustanovenim § 326 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZze tam ustanovené zakonné podmienky boli splnené,
lebo odvolaci sud na podklade odvolania obzalovanej vo veci rozhodol podla § 320 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
(ato z dévodov dalej uvedenych iba) na podklade odvolania obZalovanej preskiumal odsudzujuci vyrok o
vine napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie nepochybne smerovalo, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré vyrokom napadnutého rozsudku predchadzalo, a to aj z hfadiska pripadnych, odvolanim
obzalovanej nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého, v ustanoveni
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku uvedeného dévodu.

Plnenim z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud zistil, Ze uz organmi ¢innymi v trestnom konani bol v prejedndvanej veci v sulade so
zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku zadovazeny
dostatok znamych dbkazov, spésobilych na objasnenie skutkovych ale aj ostatnych otazok uvedenych



v ustanoveni § 119 odsek 1 pismeno a/ az e/ Trestného poriadku (teda aj a predovietkym, &i sa stal
zazalovany skutok, ¢i ma znaky trestného &inu, kto ho spachal a z akych pohnutok, aka je zavaznost
¢inu, vratane pri¢in a podmienok jeho spachania, osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na
uréenie druhu a vymery trestu a nasledok a vysku Skody spésobenej trestnym ¢inom), ktoré sud prvého
stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie predovSetkym o vine obZalovanej a v pripade jej uznania aj
o obzalovanej ulozenom treste a o poSkodenym uplatnenom naroku na nahradu Skody.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v jej hore uvedenom rozsahu odvolaci sud tiez zistil, Ze sud
prvého stupria pri vykonani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€¢om sa nedopustil takych podstatnych,
odsudzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzajucich chyb, ktoré by boli porusenim
ustanoveni zabezpedujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

V hore nazna&enej suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné predovSetkym uviest, Ze aj skutkové
zistenia sudu prvého stupfia a jeho uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych, zvIast
navzajom si odporujucich dékazov (vypovede obzalovanej a jej manzela, poSkodeného a svedkov A.
H. a N. O. E.), ktoré mali zdsadny vplyv a vyznam pre zistenie skutkového stavu veci zazalovaného
skutku, nie su v rozpore ani s pravidlom pri dokazovani ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného®, pretoZze o tom, Ze obzalovana napriek slovhému upozorneniu, aby sa k poskodenému
nepriblizovala, do poSkodeného stréila po€as toho, ako vo vzduchu ovladal modelarske lietadlo,
v dbsledku €oho lietadlo spadlo, a nasledne zhorelo mal aj odvolaci sud za zistené a preukadzané bez
doévodnych pochybnosti (teda nie ,nad vSetku pochybnost® pripadne ,jednoznacne®, akych vysledkov
ich hodnotenia sa v pisomnom oddvodneni proti napadnutému rozsudku podaného odvolania domaha
obZalovand).

Aj pravne Uvahy sudu prvého stupnia, ktorymi sa spravoval, ked vietky vykonanym dokazovanim zistené
skuto&nosti posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zakona dospejuc k zaveru, o tom, Ze obZalovana
v prejednavanej veci zaZalovanym skutkom formalne naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona po objektivne;j
aj subjektivnej stranke, su podla nazoru odvolacieho sudu spravne, a to zo v3etkych tych dévodov
(skutkovych okolnosti a pravnych uvah), ktoré su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku (ktoré
je v tomto smere v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku), na ktoré preto odvolaci
sud ako na zakonu zodpovedajuce a vysledkom vykonaného dokazovania opodstatnené iba poukazuje,
nepovazujuc za potrebné ich ziadnym zasadnym spdsobom pozmenit, doplnit a ani spresnit, a to
aj preto, Ze ani obzalovana v pisomnom odévodnenim fiou proti napadnutému rozsudku podaného
odvolania neuviedla Ziadne, v tomto smere relevantné, tak vykonané dékazy hodnotiace, ako aj pravne
uvahy.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v8ak odvolaci sud zistil, Ze obZalovana v prejednavanej veci
zazalovanym skutkom nenaplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona aj po materialnej stranke, pretoze
vzhladom na spésob vykonania €inu a okolnosti, za ktorych tento €in spachala (poskodeny mal lietadlom
nalietavat' nad nedaleky ranc patriaci obZalovanej a plasit tak kone) a z nich vyplyvajucu mieru zavinenia
obzalovanej a jej pohnutku (zabranit poSkodenému v dalSom nalietavani v intravilane nad jej objektom,
nechcela spdsobit havariu lietadla a napokon tiez s prihliadnutim na jej vek (ide o 70 roénu Zenu)
a citové rozruSenie (poskodeny nalietavanim plasil jej kone) to, Ze pred spachanim zaZzalovaného skutku,
ale aj po fnom viedla riadny Zivot), je zavaznost tohto jej ¢inu nepatrna a preto podla § 10 odsek 2
Trestného zékona nie je pre€inom, ale mohol by byt prejednany ako priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch®), ktorého sa dopusti aj ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku zni¢enim
alebo poskodenim veci.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec
postupi, ak mal tak urobit uz sud prvého stupna podla § 280 odsek 1 alebo odsek 2 Trestného poriadku.



Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skutonosti, ktoré odvolaci sud vzal za dokdzané, Uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dékazov a napokon (a predovsetkym) s poukazom aj na vSetky vySSie uvedené
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval posudzujic dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni
zakona v otazke viny, na podklade odvolania obZalovanej podfla § 320 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280 odsek 2 Trestného
poriadku prejednavanu trestna vec postupil prislusnému J. K., J. L. L. I. C., ktory by tento zaZalovany
skutok mal prejednat’ ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha
Trestného poriadku).



