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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. R. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P., E. XXX/XX a 2. M. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, o zaplatenie 16 012,57
eura s prislusenstvom, o navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a o odvolani zalobcu
proti Okresného sudu Komarno zo dfia 8. februara 2019 €. k. 15Csp/240/2017-78, o spatvzati zaloby,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacisud prip ust aspatvzatie zaloby, rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu Okresného sudu Komarno
zo dfia 08. februara 2019 €. k. 15Csp/240/2017-78 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovipriznav a proti zalovanym v 1. a 2. rade néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno zhora uvedenym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemaju narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej odévodnil tym, Ze boli splnené vSetky predpoklady na vydanie tohto rozsudku a to nasledovne:
Zalovani navrhli, aby sud vydal rozsudok pre zmes$kanie Zalobcu a Zalobca svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, prifom na pojednavanie bol riadne predvolany a bol
pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 z&kona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP). Sud prvej indtancie poznamenal, Zze Zalobca nebol
spotrebitelom, preto mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, pretoze vSetky predpoklady
splnené boli.

2. Zalobca v zékonnej lehote navrhol sidu, aby zrusil rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia
8. februara 2019 &. k. 15Csp/240/2017-78 dbévodu, Z2e sa z ospravedinitefného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, zaroven uviedol, Ze podava odvolanie namietajuc, Zze neboli spinené podmienky
na vydanie takého to rozsudku s poukazom na ustanovenie § 365 pism. b) CSP a zarover vo vztahu k
Zalovanej v 2. rade s poukazom na ustanovenie § 365 ods.2 CSP, ked uznesenie sudu prvej inStancie ¢.
k. 15Csp/240/2017 zo dna 07.11.2017 ma vadu uvedenu v ustanoveni § 365 ods.1pism.a) a h) CSP a
uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 15Csp/240/2017 zo diia 30.01.2018 ma vadu uvedenu v ustanoveni
§ 365 ods.1pism. h) CSP.

3. Vyjadrenie k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podané nebolo.

4. Podanim doru€enym sudu prvej instancie dna 09. 04. 2019 zobral Zzalobca Zalobu v celom rozsahu
spat, pretoze zalovani po zacati splnili zalobou uplatfiovani narok.



5. Odvolaci sud zaslal Zalovanym spatvzatie Zaloby za u&elom vyjadrenia pripadného nesuhlasu s
uvedenym spétvzatim Zaloby. Zalovana v 2. rade si vyzvu prevzala diia 18. 04. 2019 a vyjadrenie
odvolaciemu sudu nezaslala. Od Zalovaného v 1. rade sa zasielka dria 10. 05. 2019 vrétila neprevzata
v odbernej lehote.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podfla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym, protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Spéatvzatie navrhu na zacatie konania (pozn. - teraz Zaloby) je procesny ukon navrhovatela (pozn. -
teraz zalobcu), z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v
uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (€asti jeho navrhu) nebude sidom
meritérne rozhodnuté. Pretoze spatvzatie navrhu moze byt v rozpore so zadujmom odporcu (pozn. - teraz
Zalovaného), aby konanie bolo dokon&ené meritérnym rozhodnutim sudu, odporca méa procesné pravo
(opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom navrhovatela. Tak je tomu aj v pripade, ak
ked k spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania déjde (az) po rozhodnuti sudu prvého stupifa (pozn. - teraz
sudu prvej inStancie). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. 07. 2012, sp. zn. 3 Cdo 123/2012)

12. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s poukazom na to, Ze Zalobca svojim podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna 09.
04. 2019, v Ease, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, vzal svoju Zalobu spat’ a zalovani vodi
spatvzatiu nemali Ziadne namietky.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
narok na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZe Zalovani splnili dlh po za&ati konania
a tym zavinili zastavenie konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané



advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



