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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobkyne V. H., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastipeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava,
o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 179,20
eura s prisl., takto

rozhodol:

I.Urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dna 22.2.2006, uvedena v
bode 13. VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v zneni: ,Diznik uznava diznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vysky tak,
ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit' v splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.,
je neprijatelna.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1 179,20 eura s 5 %
urokom z omeskania rocne od 11.5.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyni pri z néava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 170 eur na udet tunajsieho sidu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok a vydania bezdévodného obohatenia v sume 1 179,20 eura s prisl., ako je to uvedené vo
vyrokoch 1. a ll. tohto rozsudku.
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2. Svoju Zalobu oddvodnila dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 5 az 31 tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z tychto dévodov: |. Uviedol, Ze podla ustanovenia § 137 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob



usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Vy8Sie uvedené ustanovenie § 137 CSP pism. c/ pripusta uréovacie Zaloby len vo vztahu k pravam
(uz nie pravnym vztahom ako § 80 pism. ¢) OSP (Obciansky sudny poriadok (zadkon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorSich predpisov)) a vo vztahu k pravnym skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada
osobitny predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalovej spolo¢nosti,
skoné&enie pracovného pomeru). Podla predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné zo strany sudov (pri
rozhodovani &i je mozné urcit zmluvu alebo je Cast za neplatnui) opriet sa o ast’ ustanovenia § 80 pism.
¢/ OSP ,pravny vztah“. Takéto slovné spojenie sa ale v CSP vébec nenachadza, z oho je zrejmé, Ze
CSP vébec nepripusta zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaloba, ktorou sa domaha
Zalobca ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je formulovana ako Zaloba na ur€enie, ¢€i tu pravo
je alebo nie je , ale je formulovand ako Zaloba na urlenie pravnej skutoCnosti (neprijatefnosti), , ktore;j
pripustnost’ je zaloZzena osobitnym predpisom. V tomto pripade v8ak zo Zziadneho osobitného predpisu
nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i
neplatnost su pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Uréenie existencie
pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma
urcit' aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti
nie v8ak nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasi€ a kol.: Civilny sporovy poriadok - Velky komentar, Praha: C.H. Beck, 2016) Vychadzajuc zo
znenia citovaného ustanovenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konStatovat, Ze CSP v zasade
nepripusta urCovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka Zaléb o uréenie pravnej skutoCnosti
je Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru), zakon o dobrovolnych drazbach
(2aloba o neplatnost drazieb), ob&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede n&jmu bytu). Zalobca
sa domaha ur¢enia neplatnosti pravnej skutonosti (neprijatelnosti) a nie uréenia €i tu pravo je alebo nie
je. Ur€enie existencie/neexistencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma
urCit aktualny pravny stav. Takéto ur€enie pravnej skuto€nosti ako ty vyplyva z ustanovenia § 137 pism.
d CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pri€¢om ur€enie neprijatefnosti
nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu. Takyto pravny predpis nemozno povazovat zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods. 5 citovaného
zakona nepripusta zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti. Zakon o o ochrane spotrebitela iba konstatuje
opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby bliZSie Specifikoval typ Zaloby,
ktorou sa spotrebitel méZe domahat svojho prava proti poru$ovatelovi na sude. (Rozsudok OS Zilina, sp.
zn. 17Csp/52/2016 zo dna 7.6.2017). Rovnaky nézor zastava aj Okresny sud v Ziline, ktory rozsudkom
sp. zn. 17Csp/52/2016 zo dna 7.6.2017, ktory Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
Zalobca sa domahal uréenia pravnej skutoénosti,
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ktora nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu (€o je zakladnou podmienkou urovacej Zaloby)
» Vychadzajuc z vys8ie uvedeného vykladu § 137 pism. d) CSP tak sud dospel k zaveru o procesnej
nepripustnosti Zaloby Zalobcu o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha
8.11.2013 je neplatna a preto uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.“ Zalobca so Zalovanym uzatvorili dia 22.2.2006 zmluvu o Gvere &. 8400767, ktorou veritel
poskytol diznikovi sumu vo vySke 464,71 EUR, ktoru sa dlznik zaviazal vratit o prislusny poplatok
vo vyske 443,47 EUR. Pricom Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze zalobca uhradil svoj zavazok
dna 30.4.2012 a teda v pripade urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto
rozsudok, Ziadne nové prava alebo povinnosti, nebol by ani vykonatefnym ani aplikovatefny. Okrem
toho Zalobcov néarok je v celom rozsahu premi&any v 3-ro€nej objektivnej premli¢acej dobe ako aj v
2- ro€nej subjektivnej premliCacej dobe. V pripade ak by sud urcil neprijatefni zmluvnu podmienku
nevyriesSilo by to aj tak s kone€nou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. Pretoze
definitivne vyriesit danu otazku, ¢€i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v
konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky (ak by to bolo
vbbec mozné) v tomto konani, by nevytvorilo podfa pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by
iba predpokladom dal3ej Zzaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, respektive v pripade
platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy, jednou zo sporovych stran. Az rozsudok na plnenie vyrieSi s
konecnou platnostou sporné prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania, pri¢om taky rozsudok je
aplikovatelny a vykonatefnym titulom. Vzhladom na tom Ze zmluva je uhradena a zavazok Zalobcu



zanikol splnenim, nezakladalo by takéto rozhodnutie o uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky medzi
uCastnikmi konania Ziadne prava ani povinnosti, resp. Ziadny stav by sa nezmenil, ni¢ by takéto
rozhodnutie nespésobilo. Rovnaka otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade uhradenia
zmluvy bola posudena v konani na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 11Csp/244/2017 zo diia 9.3.2018,
ktory Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko vo svojom odévodneni konstatoval, Ze ,Pokial ide o Zalobu
o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud zastava nazor, Ze niet dévodu na vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitel[skom spore, ak zmluvny vztah medzi
stranami je uz ukon€eny plnenim a sud nevyhovuje Zalobe o plnenie, ktoré suvisi s neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 299 CSP. Aktualny sporovy poriadok totiz umozhuje podat
Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti (€o su Zaloby o vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky) len
ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Tymto osobitnym predpisom je zakon o
ochrane spotrebitela (zdkon &. 250/2007 Z. z.), konkrétne mozno poukazat na § 3 ods. 3, 5. Podla
§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Logicky z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé,
Ze zakonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom trva,
len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa (teda v individualnom spotrebitelskom spore) chranit’ pred
neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit’ ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak
je zmluvny vztah ukoné&eny, vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela
nema Zziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Aktualna pravna Uprava neumoziuje podavanie nezmyselnych Zaldb, ktoré ni¢
nerieSia. Ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovSetkym
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitefskych veciach, ktoré je upravené v § 301 az 306
CSP, v ktorom
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prisludny sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP skuma neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach. Ugelom danej pravnej tpravy je prispiet k zjednoteniu judikatary

v spotrebitel'skych veciach a k prehladnosti systému pravnej ochrany spotrebitelov. Predide sa fiou tomu,
aby sudy rézne posudzovali tu isti zmluvnu podmienku, kedZe niektoré ju povazovali za neprijatelnu a
iné dospeli k opaénému zaveru. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat aj na komentar CSP autorov
Steféek a spol., vydavatelstvo B.H.BECK str. 1037. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami
bol ukon&eny splnenim zavazku Zalobkyne z uverovej zmluvy este v roku 2010. Je nemyslitelné, aby
po 7 rokoch od ukon&enia zmluvy sa mal sud zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore, ked narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z
danej zmluvy sud zamietol. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica
13C0/17/2015 zo diia 24.5.2016. V prisluSnom spore bol uplatneny narok spotrebitela na vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky este podla predchadzajuceho
procesného poriadku, ktory umozrioval cez § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyslovit neplatnost neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premi&ania bola véak zamietnuta
a sud preto ustalil, Ze ur€enim neprijatefnosti zmluvnej podmienky by nedoslo k zmene pravneho
postavenia Zalobcu, ani k vyrieSeniu ich vzdjomnych vztahov a teda nezistil naliehavy pravny zaujem
na danom ur&eni a zalobu v celosti zamietol. Citované ustanovenia § 3 ods. 3, 5 zakona o ochrane
spotrebitela teda podla sudu umoznuju spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho prava, ale narok sa
musi uplatnit' v ¢ase trvania zmluvného vztahu, pretoZe po ukonéeni zmluvy zanikaju prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajuce z prislusnej zmluvy a teda neméze uz dochadzat k poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela. Je absurdné, Ze by napriklad po 50
rokoch od ukon&enia zmluvy spotrebitel si zmyslel podat Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a pri vyklade Zalobkyne by sud sa mal napriek tomu zaoberat’ skimanim takejto zmluvne;j
podmienky. Takyto vyklad prava sud nepovaZuje za spravny a preto sud zalobu zamietol aj v Casti
o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podobne rozhodol aj Krajsky sud v Trnave pod
sp. zn. 25Co 92/16 dfa 21.6.2017, ktory uviedol: ,Individualny spotrebitel nema naliehavy pravny
zaujem na vyluéne urCovacej Zalobe o neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez toho, aby sa zarover
domahal uplatnenia alebo obrany svojich spotrebitelskych prav. Vyhovenie takejto Zalobe by nemalo
Ziadny prakticky dopad na individualne prava spotrebitela, neodstranilo by to stav neistoty v jeho
pravnom postaveni, ani ohrozenie jeho individudlnych prav a jednoznacne by neodvratilo naslednu
Zalobu o plnenie. Ochranu kolektivnych neindividualnych prav spotrebitefov mézu na zaklade zakonného



zmocnenia zabezpelit zdruZenia zriadené za ucelom ochrany prav spotrebitelov, okrem iného aj
podavanim Zaléb v zmysle § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., &im mézu zabezpedit
efektivnu ochranu kolektivnych prav spotrebitefov“. Napokon tento vyklad vyplyva aj z ustanovenia
§ 298 CSP. Odsek 1 tohto ustanovenia rieSi pripady, kedy sud méze vyslovit vo vyroku neprijatelnu
zmluvnu podmienku a to v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, €o znamena, ze musi byt
Zalobou uplatneny nejaky iny narok, €i uz zo strany dodavatela alebo spotrebitela, pretoze bez ohladu
na Zalobny petit, ktorym logicky sa musi uplatnit iny narok sud méze vyslovit’ aj neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Odsek 2 rieSi pripady kedy sud musi vyslovit' neprijatelni zmluvnd podmienku a to v
pripade, ak sud nepriznal dodavatelovi plnenie z nej vyplyvajuce alebo rozhodol o vydani bezdévodného
obohatenia, nahrade $kody alebo finanénom zadostulineni. Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze
musi byt uplatneny nejaky narok na plnenie, €i uz zo strany dodavatela, ak sa domaha plnenia zo zmluvy
alebo zo strany spotrebitela a sid vyhovie jeho Zalobe o vydanie
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bezdbvodného obohatenia (resp. nahrade Skody alebo primeranom finanénom zadostudineni), €o
v tomto pripade splnené nie je, kedZe sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.
Vzhladom na to, Ze v inom sudnom spore Krajsky sud v PreSove vyslovil zaver, Zze Easovy aspekt pri
uplatneni naroku na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nie je rozhodujuci a argumentoval
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci ,Cofidis* sid uvadza, Ze tato argumentécia nie je nalezita, kedze
spominany rozsudok C-473/00 zo dfia 21.11.2002 sa tykal toho, Ze sa nema aplikovat vnutrostatna
procesna Uprava stanovujuca procesnu lehotu na uplatnenie takého naroku (iSlo o francuzku pravnu
upravu), avS8ak z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prislusna pravna veta sa uplatfiuje v konani
zaCatom predajcom alebo dodavatefom proti spotrebitelovi. Znamena to, Ze vztahuje sa na spory, v
ktorych dodavatel uplatnil narok na plnenie voci spotrebitelovi. Uvedeny zaver eurépskeho sudu teda
je v sulade s pravnym nazorom, ktory sud vysvetlil vy3Sie, teda Ze o neprijatelnej zmluvnej podmienke
sud méze rozhodnut len pri zalobe na plnenie, ak je zmluva uz ukoncena. V tomto pripade, ak by
sud vyhovel Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by vzniklo v désledku neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Napokon tento zaver jasne vyplyva aj z uz citovaného ustanovenia § 298 CSP.
Sud dodava, Ze uvedeny nazor koreSponduje aj s nazormi tvorcov Civilného sporového poriadku, ktory
bol prezentovany na viacerych Skoleniach, posledne na celokrajovom Skoleni sudcov obvodu Krajského
sudu v Trnave v maji 2017, na ktorom boli lektormi JUDr. Jana Bajankova a prof. Doc. JUDr. Marek
Stefedek.“ Otazka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. bola rieSena
Najvy88im sudom SR aj pri uréeni neplatnosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy. K tejto otazke Najvy3si
sud SR v rozhodnuti Cdo/251/2015 zo diia 16. marca 2016 uviedol:* Ur€ovacie Zaloby maju tak podla
pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia tam, kde je eSte len
stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter
preventivnej ochrany prav (napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat’ uz pomocou
Zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat’ stav pravnej neistoty navrhovatela
(zalobcu), ktory ma prave urCovaci navrh (Zzaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni, vdanom pripade uréeni neplatnosti predmetnych zmluv, musi spocivat v tom, Ze
by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi ucastnikmi konania a vytvorilo by pevny pravny
zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotoziuje so zaverom
odvolacieho sudu, Ze urCenie (vyslovenie) neplatnosti Gverovej zmluvy (&i uz celkom alebo Ciastocne) by
neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit veritelovi z tejto zmluvy domahat sa vratenia
poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia toho, o navrhovatel podla zmluvy
dostal, resp. o zanho plnil niekomu inému (druhej veritelke). Vyrie8it' otdzku, t.j. spor, &i bolo plnené
na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v (uz prebiehajucom) konani o navrhu na plnenie.
Takyto zaver je namieste bez ohladu na tvrdenia navrhovatela o jeho neistote vo vztahu k otazke di
a komu dlhuje, ktori mozno rieSit prave v konani o plnenie. V danom pripade neistota navrhovatela
nemohla plynut ani z jeho obavy o strechu nad hlavou tak, ako uzavrel prvostupfiovy sud, lebo tito mohlo
vyvolat len zriadenie z&loZzného prava k predmetnej nehnutelnosti a jeho vykon®. Davame do pozornosti
aj rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 7C/681/2015 zo diia 24.11.2017 zastéva rovnaky nazor,
nakolko podla jeho nazoru ,UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie
je) pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti Zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat’ za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
neriesi
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(neodstranuje) a vedie k narastu po&tu sudnych sporov. Ur€ovacia Zaloba ma tak podla pravnej teérie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenie tam, kde je este len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porudenie. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide tieZ o posudenie i podana Zaloba je vhodny (Ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, &i sa iou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Il. Namietka premi¢ania:
Zalovany ma za to, e k bezdévodnému obohateniu nedo$lo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha
zakonnej objektivnej ako aj subjektivnej premléacej lehote. Zalovany ma za to, Ze tato lehota Zalobcovi
uZ marne uplynula. Zalovany zdérazriuje, Ze pri premi¢ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premiCacia doba, a to krat3ia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaliatok
je upraveny odliSne. Tieto dve premliacie doby zac&inaju plynut, plynd a konéia sa nezavisle od seba.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to aj napriek
tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba. V predmetnom pripade je potrebné poukazat
na zakonné ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, ktoré jasne uvadza, Ze najneskér sa pravo na vydanie
bezdévodného obohatenie preml&i za tri roky. To znamena Ze ak uplynie trojro€na objektivna premiCacia
lehota pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha premi€acia doba. Objektivha preml€acia doba je stanovena ako maximalna lehota na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha premli€acia doba za¢ne plynut od
okamihu, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom pripade kedy boli jednotlivé splatky
uhradené v prospech Zalovaného. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby je rozhodujuci
den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutocne doslo. Ak sa teda plnenie bez pravneho
dovodu poskytuje postupne po Castiach, objektivha premi€acia doba zalina plynat pri kazdej z nich
osobitne v okamihu, kedy k plneniu doSlo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez
pravneho dévodu ma svoj samostatny ,pravny osud®, preml€uje sa samostatne a samostatne (Rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo 14. Decembra 2006, sp. zn. 330do 52/2005). V predmetnom pripade do$lo k
uhrade poslednej splatky, ktora je preml€ana v objektivnej trojro¢nej lehote dia 31.5.2012 Vzhladom na
uvedené, narok Zalobcu bol premli&any v objektivnej ako aj subjektivnej premli¢acej dobe v celom rozsahu
dria 31.5.2015. Zalobca uplatnil svoj narok az diia 23.2.2018, &o nie je sporné. Prehlad premléanych
splatok: Por. €. Datum Suma 1. 15.03.2006 - 75,68 eura, 2. 24.04.2006 - 75,68 eura, 3. 13.09.2006
- 75,68 eura, 4. 12.10.2006 - 75,68 eura, 5. 13.11.2006 - 75,68 eura, 6. 12.12.2006 - 75,68 eura, 7.
12.01.2007 - 75,68 eura, 8. 13.02.2007 - 75,68 eura, 9. 14.03.2007 - 75,68 eura, 10. 12.04.2007 -
75,68 eura, 11. 11.05.2007 - 75,68 eura, 12. 12.06.2007 - 75,68 eura, 13. 12.07.2007 - 7,97 eura, 14.
29.01.2008 - 99,58 eura, 15. 22.07.2008 - 85,27 eura, 16. 10.12.2010 - 16,19 eura, 17. 31.01.2011 -
16,25 eura, 18. 14.02.2011 - 16,00 eura, 19. 08.04.2011 - 6,00 eura, 20. 29.04.2011 - 16,25 eura, 21.
31.05.2011 - 17,50 eura, 22. 30.06.2011 - 17,50 eura, 23. 29.07.2011 - 17,50 eura, 24. 02.09.2011 -
17,50 eura, 25. 31.10.2011 - 17,50 eura, 26. 31.10.2011 - 17,50 eura, 27. 09.12.2011 - 17,50 eura, 28.
30.12.2011 - 17,50 eura, 29. 02.01.2012 - 3,88 eura, 30. 10.02.2012 - 17,50 eura, 31. 27.03.2012 -
240,86 eura, 32. 30.03.2012 - 17,50 eura, 33. 30.04.2012 - 17,50 eura, 34. 31.05.2012 - 17,50 eura,
35. 31.05.2012 - 17,50 eura. Zalobca nijako skutkovo nepreukazal moznost uplatnenia 10 - roéne;
premliCacej lehoty, teda Ze by sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatil. Ak zakonodarca v zmluve o
spotrebitelskom Uvere sankcionuje poskytovatela Uveru za nedodrZzanie podstatnych nalezitosti zmluvy
tym, Ze sa povaZuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, prichadza tak poskytovatel ovyrazné finanéné
prostriedky, a preto je nelogické
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tvrdit, Ze uvadzanie nespravnej RPMN alebo absencii RPMN je imyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbvodného obohatenia, bez pravneho dévodu. Rovnakou problematikou sa uz zaoberal Okresny
sud Ziar nad Hronom, sp. zn. 9Csp/68/2016. Zalobca nijako skutkovo nepreukazal moznost uplatnenia
10 - ro€nej premicacej lehoty. Rovnakou problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud Banska Bystrica v
nasledovnych pripadoch (okrem inych). Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.09.2015,
sp. zn. 13Co0/567/2015. Sud uviedol: ,navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v ¢ase uzatvarania zmluvy
musel vediet, Ze ide o spotrebitelsky Uver a teda, Ze na jeho strane existoval minimalne eventualny
umysel na bezdévodnom obohateni.“ Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.09.2015,
sp. zn. 13Co0/557/2015. ,Navrhovatel, ktory sa dovolava 10 ro¢nej objektivnej premi¢acej lehoty mal
v tejto suvislosti dékazné bremeno.“ ,Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi okresného sudu, pokial
tento uvadza, Zze v danom pripade ide o objektivhu premi€aciu lehotu trojroénu a nie desatroénu®.



Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15.03.2016, sp. zn. 13C0/90/2015. ,,Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o nemozno povaZovat tvrdenie
navrhovatelky o neuvedeni udaju o RPMN v Zmluve a dalSich fiou oznacenych obsahovych naleZitosti
Zmluvy za preukazanie umyslu odporcu bezdévodne sa na ukor navrhovatefky obohatit (zakonna
sankcia v podobe bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru, ktora vo svojej podstate svojou existenciou
vylu€uje takyto umysel veritela, pretoZze ho postihuje za takéto konanie vo forme obmedzenia jeho
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka pravne relevantnym
spbsobom nepreukazala, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivna 10 ro¢na premi€acia doba, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym okresny sud zalobu pre
premlianie uplatneného naroku zamietol, je vecne spravne.“ Rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dria 31.01.2017, sp. zn. 12C0/517/2015. ,Okresny sud uviedol, Ze nemal zo strany Zalobcu
preukdzané Ziadne skuto€nosti o umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu. ...
Zalovany podnikal v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uUverov dost’ dlhi dobu a uz zo samotnej
podstaty tohto podnikania vyplyva to, Ze on chcel poskytnut peniaze s tym, aby sa tieto peniaze mu
nejakym spésobom aj zo ziskom, ktory k tomu patri, vratili. Uvedeny zisk teda predstavovali poplatky
ako aj uroky za poskytnuty uver, Z tohto dévodu sa on v Ziadnom pripade nemohol chciet bezdévodne
obohatit, pretoze dévodom jeho podnikatelskej €innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej
definicii, &i uz ekonomickej alebo pravnej v zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere veritel
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a
zaplatit’ uroky. Preto nebolo umyslom Zalovaného, ako poskytovatefa uver, sa bezdovodne obohatit,
ale dbvodom na obohatenie a poskytovanie Gveru je to, Ze on samozrejme tieto finanéné prostriedky
poskytuje za Uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku. ... V ase uzatvorenia zmluvy v roku 2008 Zalovany
nemohol vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr posudi sud nim uzatvorend zmluvu
so zalobcom ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nespifia zakonom pozadované nalezitosti a
teda, Ze bude posudzovana ako zmluva bez Urokov a bez poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu
pri posudeni €i ide o umyselné konanie nemozno vychadzat totiz z aktualneho stavu, ale zo stavu v
Casu uzatvarania Uverovej zmluvy a preto neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze aj v inych pripadoch
konal obdobnym spésobom a uzatvoril ,obdobné zmluvy o uveroch bez uvadzania RPMN“. Vzhladom na
uvedené okolnosti dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat na beh plynutia premliace;j
lehoty desatro&nu preml€aciu dobu.“ Okrem iného mozno poukazat aj na Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 30.3.2017, sp. zn. 12C0/229/2015-102, ako aj Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 21.2.2017, sp. zn. 14Co0/456/2016-56, Rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia
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23.2.2017, sp. zn. 12C0/429/2015-120, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.2.2017,
sp. zn. 12C0/251/2016-148, Rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dna 28.2.2017, sp. zn.
15C/274/2014-66, Rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dna 16.3.2017, sp. zn. 15Csp/14/2016-36,
ktoré mozno aplikovat' na predmetny pripad. lll. Res iudicata: Poukazal na neodstranitelnu prekazku
konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny prihliadat pocas
ktorejkofvek Casti konania. O platnosti jednotlivych asti zmluvy o uvere €. 8400767 (teda & zmluva
je bezuroCna a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dna 4.10.2007, rozsudkom Stéaleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 6528/07, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Podla ustanovenia § 161 CSP ods. 1 ,Ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky")“. ods. 3 ,Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdze
pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Ak sa nepodari nedostatok
procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.“ Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa v konani vyskytnu
neodstranitelné nedostatky konania, sud neméze vo veci konat a rozhodnut, ale musi konanie zastavit v
akomkolvek Stadiu konania. Teda uvedené ustanovenie sudu uklada skiumat podmienky konania v trvani
celého konania. Medzi neodstranitelné nedostatky v konani sa okrem iného povaZuje aj res iudicata.
Podla ustanovenia § 230 CSP ,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat a rozhodovat
znova.“ Nie je pritom rozhodujuce, Ze skorsie rozhodnutie je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Podla
ustanovenia § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ,Doruéeny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat' prejav véle
nahradza tento prejav vole.“ Sud neraz rozhodoval o namietke veci rozhodnutej az dospel k nasledujucim



zaverom: * Zalovany poukazuje aj na Uznesenie Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 29Cdo 2254/2011
zo dna 27.06.2013, v ktorom sa uvadza, Ze ,pravomocny rozhod¢i nalez ma ucinky pravomocného
soudniho rozhodnuti a vytvafi tudiz pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Okolnost,
Ze rozhod&i nédlez je pfipadné vécné nespravny (ba dokonce zmatecny), mu uG&inky pravomocného
soudniho rozhodnuti vytvarejiciho pfekazku véci pravomocné rozhodnuté neodnima.“ « V sulvislosti s
vySSie uvedenym Zalovany poukazuje aj na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.5.2002, sp. zn.
3 Cdo 100/01, v ktorom sa uvadza, Ze ,pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku).
* Obdobny nazor zaujal Najvy$Si sud SR aj vo svojom Uzneseni sp. zn. 3 Cdo 42/2006, v ktorom sa
uvadza, Ze ,pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej voc&i Zalobe o uréenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, €i tu pravny
vztah je alebo nie je bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o Zzalobe na plnenie z toho istého
pravneho vztahu alebo prava.” « Uznesenim Krajsky sud v PreSove zo diia 20. decembra 2011, sp. zn.
1Co/79/2011 uviedol v spore o plnenie, v ktorom Zalovany vystupoval na strane Zalovanej, rozhodol
odvolaci sud tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa zruSil z dévodu absolutnej ignoracie skimania
podmienky konania v podobe absencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci (Uznesenie Krajského
sudu v Predove zo diia 20. decembra 2011, sp. zn. 1Co/79/2011). « VV inom konani, v ktorom taktiez na
strane Zalovanej vystupoval Zalovany, rozhodol Uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zo dfia 03.05.2012,
5C0/43/2012-207 o potvrdeni rozhodnutia prvostuprfiového sudu, ktorym

9 5Csp/14/2018

tento sud prerusil konanie vo veci ochrany spotrebitela do pravoplatného skonéenia konania o zruseni
rozhodcovského rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach okrem iného uviedol, Ze ,...Zalobkyria podala na
Okresnom sude Bratislava Il Zalobu, ktorou sa domaha zruSenia uvedeného rozsudku rozhodcovského
sudu, lebo rozhodcovska dolozka,ktorou bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, je neplatna.
PretoZze Zalobkyria podanou Zalobou domaha sa okrem iného urenia neplatnosti Uverovej zmluvy
podla § 80 pism. c) O.s.p. treba mat’ naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, lebo ide o ur€ovaciu
Zalobu...Zzalovany podal proti zalobkyni Zalobu na plnenie povinnosti vyplyvajluce z iverovej zmluvy (§ 80
pism. b) O.s.p.) a tento rozhodcovsky rozsudok aZ do pripadného zrudenia zavazuje u¢astnikov konania
a vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p., lebo zahffia v sebe aj rieSenie
otazky existencie prava a pravneho vztahu, ktorého sa navrh Zalobkyne tyka.“ « Rovnaky nazor zaujal aj
Okresny sud Bratislava |, ktory Uznesenim vedenym pod sp. zn. 17C/35/2014 zo dfia 03.06.2014 zastavil
konanie a uviedol nasledovné ,Tym, Ze rozhodcovsky sud pravoplatne rozhodol rozsudkom na plnenie,
sud je povinny vychadzat z premisy, Zze rozhodcovsky sud musel (mal posudit), aj platnost zmluvy o
uvere a zmluvnych dojednani v nej obsiahnutych. Vychadzajuc z ustanovenia § 35 zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, upravujuceho ug€inky rozhodcovského rozsudku, doruéeny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37 ZoRK, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.” Pravna povaha rozhodcovského rozsudku sa stala
aj predmetom aktualnej judikatury NajvysSieho sudu SR, ¢ Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
26. septembra 2011, sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 - ide o sudne rozhodnutie vo veci, v ktorej na strane
opravneného vystupoval Zalovany; R 46/2012; « Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 18. januara
2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011, » Uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dha 9. februara 2012, sp. zn.
3 Cdo 122/2011; vSetky rozhodnutia su publikované na webovskej stranke). NS SR jednoznacne
potvrdil povahu rozhodcovského rozsudku ako res iudicata a uviedol nasledovné: ,Vzhladom na to,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, u€inky
rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu rovnhocennosti a
nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade
exekuéného titulu v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského
sudu je exeku€ny sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z
§ 159 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre
vSetky organy. To isté plati aj v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu. Argumentéaciu
Zalovaného tykajucu sa res iudicata podporuje aj komunitarne a medzinarodné pravo. « Ako vyplyva z
rozhodnutia ESD vo veci Asturcom (ktoré sa dotyka vykonu rozhodcovského rozhodnutia), smernica
€. 93/13/EHS nepriznava spotrebitelovi po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo,
Ziadne osobitné pravo. Ani eurdpske pravo nenuti sud Clenského Statu, aby pristupil k opatovnému
preskumaniu pravoplatne rozhodnutého sporu, ak by sa tym malo zabezpedit presadenie sa eurépskeho



prava, ¢o sudny dvor potvrdil aj v samotnom rozhodnuti Asturcom. Podla tohto rozhodnutia sa pri
posudzovani, &i je vecna kontrola rozhodcovskych rozhodnuti exekuénym sidom potrebna alebo nie,
ma aplikovat’ vnutroStatna uprava pri zohladneni tzv. zasady proceduralnej autonémie €lenskych Statov.
Rozhodnutia rozhodcovskych sudov s u€inkami pravoplatnych rozsudkov sa tak podla sudneho dvora
maju kontrolovat iba v tom rozsahu, v akom to pripusta vnutrostatne pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze
smernica €. 93/13/EHS nezaklada pravo spotrebitela na to, aby exekuény sud podrobil rozhodcovsky
rozsudok kontrole vecnej spravnosti. ¢« Podla
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rozhodnutia ESD €. C-2/08 vo veci Amministrazione dell’'Economia a delle Finanze pravo Spolo¢enstva
neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby neuplatnil vnutroStatne procesné normy, na zaklade ktorych
rozhodnutie ziskava pravoplatnost (a teda stava sa res iudicata), aj keby to umoZznilo napravit’ porusenie
prava Spologenstva predmetnym rozhodnutim. Zalovany podotkol, Ze zasada res iudicata je jednou zo
zakladnych zasad akéhokolvek procesného prava (v trestnom prave ide o zasadu ne bis in idem) v
celoeurdopskom meradle. Tato zasada nie je v slovenskom procesnom prave uplatfiovana tak vo vztahu
k akémukolvek pripadu (nedochadza teda k odliSnému pristupu v zavislosti na pripade) a ani nestazuje
uplatnenie prava Spoloenstva, ked Zalovany v rozhodcovskom konani predsa méze pouzit prostriedky
obrany v exeku¢nom konani. Poratie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata je naviac jednou zo
z&kladnych zasad rozhodcovského konania akceptovatefnou v medzindrodnou meradle (Chovancova,
K.: Res iudicata v medzinarodnej arbitraznej praxi. Bulletin slovenskej advokacie, 2008, €. 9 - 10).
Ponatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata plne re$pektuje aj judikatura ESD. Podla nazoru
Zalovaného ten isty predmet konania je dany vtedy ak vyplyva z rovnakého skutku a zarovern sa tyka tych
istych os6b, pri¢om nie je rozhodujuce &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie, t. j. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako odporca ma v novom konani
postavenie navrhovatela. Z Rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil
Zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vod&i Zalobcovi plnenie.
V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost Rozhodcovského
rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje. S poukazom na uvedené,
je Zalovany toho nazoru, Ze ak procesné podmienky nie su spinené, konanie vykazuje nedostatky. Ak
bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzitymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie a preto by sud
mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania. V. V zmysle § 451 OZ kto sa na ukor
iného bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalovany je toho
nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje
zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o Uvere nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov. V prospech tvrdeni Zalovaného sved&i napriklad aj rozsudok Uznesenie
Krajského sudu v Predove zo dia 20.12.2011, &.k. 1Co/79/2011-93, podla ktorého: ,Pokial ide o
bezdbévodné obohatenie, dobrovolné pinenie Zalobcu, na €o bol zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom nie je bezdévodnym obohatenim Zalovaného, nakolko neslo o majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu.“ Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany do$lo k bezdévodnému
obohateniu Zalovany povaZzuje za nevyhnutné poukazat, Ze finanéné prostriedky pripisané k zmluve
0 Uvere predstavuju zrazky poukazované sudny exekutorom, ktoré vymohol v exekuénom konani,
pricom exekutorovi bolo dfia 25.3.2008 Okresnym sudom Svidnik udelené poverenie ¢. 5712*025870.
Pokial Zalobca poZadovanu sumu bezdévodného obohatenia vyg€islil na podklade sum zrazenych mu v
exeku€nom konani Zalovany si dovoli poukazat na ustanovenie § 61 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Exekuény poriadok “ alebo ,EP*): , Navratenie do predo$lého
stavu je v exekucénom konani
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VYLUCENE.“ Zalobca sa teda vratenia zrazenych sim v exekuénom konani titulom naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia neméze domahat. Zalovany chce dalej poukazat na to, ze v tomto pripade
(Ci exekuény titul bol vydany v sulade s pravnym poriadkom a teda, i sa predmetna exekucia bude
vykonavat’ v celom rozsahu alebo nie) sud posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol.



Dikcia zakona obsiahnutd v ust. § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) stanovuje sudu povinnost preskumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Poverit exekutora
vykonanim exekucie méze sud iba v pripade, Zze nezisti Ziaden rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom.
V opacénom pripade Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. K
otazke udeleného poverenia Zalovany uvadza, Ze po dorueni navrhu na vykonanie exekucie zo
strany opravneného, sudny exekutor poziadal Okresny sud Svidnik o udelenie poverenia, ktoré mu
bolo po preskumani Ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie a rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu ako exekucného titulu udelené dna 25.3.2008 pod €. 5712*025870. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu bol predmetom skumania zo strany sudu uz pri rozhodovani
o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud v8ak v tomto konani uznal exekuény titul za suladny,
a preto nasledne udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. V. K trovam pravneho
zastUpenia: Zalovany dava do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 6 MCdo 5/2013: Trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokata v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych)
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a
individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U¢elné) vynalozené na riadne
uplatnenie alebo branenie prava na sude. Na zaklade uvedeného povazujeme vycislené trovy advokata
za neucelné, nakolko pravny zastupca zalobcu vystupuje vo viacerych skutkovo identickych pripadoch
s rovnakym narokom a teda je v celosti naplneni predpoklad judikatu NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6 MCdo 5/2013, ked pravny zastupca zastupuje viacerych klientov v hromadnych (skutkovo a pravne
takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len

o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci. Do pozornosti ddvame len niektoré konania v ktorych
pravny zastupca zastupuje klientov voci tomu istému u€astnikovi konania teda Zalovanému v skutkovo
rovnakych sporoch: ¢ konanie vedenom na Krajskom sude PreSov, sp. zn. 23C0/106/2017, o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky « konanie vedenom na Okresnom
sude PreSov, sp. zn. 12C/110/2016, o vydanie bezdbvodného obohatenia a urCenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky ¢ konanie vedenom na Okresnom sude Predov, sp. zn. 17C/109/2016, o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky « konanie vedenom na Okresnom
sude PreSov, sp. zn. 12C/105/2016, o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnej
zmluvnej podmienky « konanie vedenom na Okresnom sude Humenné, sp. zn. 15C/666/2015, o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky « konanie vedenom na Okresnom
sude Bardejov, sp. zn. 5C/265/2014, o vydanie bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky ¢ konanie vedenom na Okresnom sude Predov, sp. zn. 29C/261/2015, o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky « konanie vedenom na Okresnom
sude Humenné, sp. zn. 25C/96/2016, o vydanie

bezdbvodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky (vieme preukazat viacero konani
kde vystupuje pravny zastupca Zalobcu, aviak mame za to Ze vySSie uvedené dostatocne preukazuju
zhodnost podani) Na z&klade vy3Sie uvedeného mozno dedukovat, Zze
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vzniknuté trovy nie su uc¢elné, nakolko pravny zastupca v skutkovo tych istych pripadoch podava rovnaku
formu podania pri€om meni len identifikacné udaje.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere €. 8400767 zo dfia 22.2.2006, V8eobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru Zalovaného, vypisom z Klientskej zény k Zmluve €. 8400767, rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, sp.zn SR 6528/07 zo dfia 4.10.2007, upovedomenim o zacati exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorského uradu, Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava zo dfia 28.5.2008 a
Ziadostou Zalobkyne adresovanou Zalovanému sp.zn. H 954/16 zo dra 28.11.2016.

5. Na zaklade Zmluvy o uvere &. 8400767 (dalej len ,Zmluva o uvere®) zo dfia 22.2.2006 bol Zalobkyni
ako dIZznikovi poskytnuty Uver vo vySke 14.000,- Sk (464,71 eura), za poplatok vo vySke 13.360,- Sk
(443,47 eura) s tym, Ze celkovd sumu vo vySke 27.360,- Sk (908,19 eura) Zalobkyria Zalovanému zaplati
v 12 splatkach po 2 280,- Sk (75,68 eura).



6. Zo strany Zalobkyne ako dlZznika bola Zalovanému ako veritefovi na vratenie Uveru zaplatena suma
spolu vo vySke 1 643,91 eura.

7. Zmluva o uvere uzatvorena medzi Zalobkyhou ako dlZznikom a spotrebitefom, a Zalovanym ako
veritelom a dodavatelom, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla bodu 13. V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su uvedené na zadnej strane
Zmluvy o uvere: ,DIZnik uznava diZzna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh voci veritefovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju
uhradit’ v splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.”

9. Podla Zmluvy o uvere tak poplatok vo vySke 13.360,- Sk (443,47 eura) z dvoch tretin predstavuje
néklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

10. Zalovany v$ak Zalobkyni neposkytol Ziadne reélne pinenie za takyto poplatok. Takato podmienka ako
sucast formulara VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nebola individualne dojednana a odplata
svojou vyskou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech dlznika ako spotrebitela,
preto podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predstavuje neprijatelnu podmienku.

11. Zo Zmluvy o uvere tieZ nie je mozné zistit o aké administrativne naklady, aku administrativu, resp.
aké plnenie v ramci administrativy, sa skuto¢ne jedna. Poplatok z predmetného Uveru predstavuje az
95,57 %-né navySenie.

12. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spo€iva
v tom, Ze si Zzalovany narokuje poplatok za ukony (sluzby), ktoré nie su spotrebitelom vopred zname,
ani len svojim obsahom. Vyska tohto poplatku prevysuje sumu,
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ktoru ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe, nie je ni¢im odévodnené, ako bola vySku poplatku uréena
- aj sudu je v8ak z vlastnej €innosti znama skuto¢nost, Ze tento poplatok sa uruje v zavislosti od vysky
poskytnutého Uveru, avSak nevedno preco je tomu tak. Nie je tak jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany
vySSi poplatok od spotrebitefa, ktorému pozi€iava vys8iu sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozic¢iava
menej a teda ako suvisi vySka pozi€anej sumy s vySkou administrativneho poplatku.

13. Podmienku Zmluvy o Uvere tykajucou sa dojednani o predmetnom poplatku (bod 10. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru) povaZzuje sud za neprijatelnu a tito v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika za neplatnu.

14. V tomto smere je potrebné poukazat aj na Rozsudok Okresného sudu Pre3ov zo dia 13.9.2013,
sp. zn. 11C/42/2012, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.8.2014, sp. zn.
5C0/219/2013, ktorymi uz boli zmluvné podmienky o €asti poplatku, ktorej zodpovedaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, uréené ako
neprijatelné. Podobne aj v dalSich sudnych konaniach, vedenych na Krajskom sude v PreSove, a to
napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.3.2015, sp. zn. 1C0/2/2015; Rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 21.10.2015, sp. zn. 4Co/52/2015; Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
6.8.2015, sp. zn. 17Co0/50/2015.

15. TiezZ je potrebné poukazat aj na vyklad § 53a Obc&ianskeho zakonnika, tak ako ho vyjadril Krajsky sud
v Banskej Bystrici v Rozsudku zo dfia 10.9.2013, sp. zn. 14C0/321/2012, podla ktorého: ,Ustanovenim
§ 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sidneho rozhodnutia
v spotrebitel'skych veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci
na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo obdobnu zmluvnd podmienku. Z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky,
ktor sud v akomkofvek sudnom konani oznacil za neprijatelnd, alebo neprijatelnost zmluvne;j
podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.”



16. “Pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktord napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost je sud povinny preverit z Gradnej moci (Rozsudok SD EU z 27.
juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98), a teda v tomto pripade
sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou
len za stavu, kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zdkona &.
250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a to
samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v Rozsudku
z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, ked uviedol, ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému
sudu v rdmci konania o Zalobe podanej poskytovatelom spotrebitelského Uveru proti spotrebitelovi
a spocivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemozfiuje po uplynuti preml&acej lehoty z Uradnej
povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela uréit, Zze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi
uzavretej, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS.*
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17.Vzhladom na skutognost, Ze v pripade poskytnutia pefiaznych prostriedkov zalovanym ako veritefom
Zalobkyni ako dlZznikovi a spotrebitefovi na zdklade Zmluvy o Uvere sa jedna o spotrebitelsky uver, plati
Uprava zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platny a u€inny v ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere).

18. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch: ,,(2) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v3eobecnych naleZitosti obsahuje najma: a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZzit,... €) adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost, ...g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,*

19. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch: ,Od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.*

20. Zmluva o uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), €) a g) zédkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pricom Zmluva o Uvere predovdetkym neobsahuje nalezZitost podla § 4 ods.
2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto je predmetny spotrebitelsky Gver
bezuroény a bez poplatkov.

21. Na zaklade Zmlgvy 0 Uvere poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako dlznikovi na Uver sumu vo
vyske 464,71 eura. Zalobkyrfia doposial na vratenie Uveru zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 1 643,91
eura.

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ,(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

23. Nakofko uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi tym C€o
Zalobkyfia na tento uver doposial plnila na vratenie Uveru a Zalovanym skuto€ne poskytnutym pinenim,
t.j. sumu vo vyske 1 179,20 eura.

24. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe ohladne uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok a vydania
bezdévodného obohatenia v sume 1 179,20 eura vyhovel.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyska
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urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Zalobkyria si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 5 % roéne odo diia
nasledujiceho po dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalovanému bola doruéena Zaloba dfia
10.5.2018. Zalovany sa nasledujucim diiom, teda 11.5.2018 dostal do omeskania (§ 563 Obgianskeho
zakonnika). Zalovany svoj dlh Zalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od 11.5.2018 v omeskani. Z
uvedenych doévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky ohladne zaplatenia sumy 1 179,20 eura,
Zalobe vyhovel.

28. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne, sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 28.3.2019, sp.zn. 6Cdo/27/2018, ktory uviedol,
Ze: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.”

29. Co sa tyka namietky premlgania Zalovaného, je potrebné uviest, Ze v danom pripade sa na strane
Zalovaného jednalo a jedna o umyselné bezdévodné obohatenie, €o v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika zaklada desatro€nu objektivnu premi€aciu dobu prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vo vztahu k objektivnej preml¢acej dobe sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax sudov
v zmysle ¢&l. 2 a nasl. CSP, v ramci ktorej sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na
Ukor spotrebitefov, €o ma za nasledok desatro&nu objektivhu premi€aciu dobu (blizSie napr. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 19.3.2015, sp. zn. 21Co/72/2014, dalej tieZ Rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 26.05.2015 sp. zn. 20Co/166/2014).

30. Pokial ide o subjektivhu dvojroénu premi€aciu dobu podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika,
sud poukazuje na Ziadost' Zalobkyne zastupenu Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS,
Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 421 767 778, sp.zn. H 954/16 zo dfia 28.11.2016, adresovand
Zalovanému. V tejto Ziadosti Zalobkyra uviedla, “Ze sa obratila so Ziadostou o poradenstvo a pomoc
s Gvermi od spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. na zdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.
Vzhladom na to, Ze nemala k dispozicii vSetky podklady potrebné pre posudenie uUveru, Ziadala o
zaslanie képie zmluv o uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok k iverom k zmluvam: €. 8400767
zo dia 22.2.2006 a &. 801300087 zo diia 29.6.2012, ktoré uzatvorila so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. K tymto zmluvam Ziadala zaslat prehlady platieb, kolko na zmluvy uhradila.“ Teda nasledujucim
dfiom po napisani tejto Ziadosti, t.j. 29.11.2016 zacala plynut’ subjektivna dvojroéna preml&acia doba,
ktory by uplynula 29.11.2018. Zaloba bola podana na sud diia 23.2.2018. Je teda zrejmé, Ze tato
premi¢acia doba neuplynula.

31. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne res iudicata, je potrebné poukazat na rozhodnutie &.
77/2015 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
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SR: ,Neplatna rozhodcovska dolozka nemoéze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto
nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej pre
obcianskopravne konanie o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.*



32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mala piny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobkyra je podla § 4
ods. 2 pism. u) tohto zakona od poplatku oslobodenda a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit: a) sudny poplatok za navrh o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktory je v sume 99,50 eura, b) sudny poplatok za navrh o zaplatenie sumy 1 179,20 eura,
ktory je po zaokruhleni v sume 70,50 eura, t. j. 6 % zo sumy 1 179,20 eura (poloZzka 1 pism. a), b),
poznamka 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona), spolu
v sume 170 eur na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

17 5Csp/14/2018

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



