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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujidakom, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastUpeného
JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti Zalovanému K. H., J..
XXXXXXXX, G. Z. XX, XXX XX N., Q. N., o zaplatenie 93,80 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,80 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 80,11 eura od 07.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 0,69 eura od 07.04.2017 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lIl. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 72,28%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 25.10.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny
vo vy8ke 93,80 eura s prislusenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu
o dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXX zo diia 7.9.2016, na zaklade ktorej Zalovany ako
odberatel odoberal elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste N. XX, XXX XX K.. Za
obdobie od 8.9.2016 do 12.1.2017 bola Zalovanému vyué&tovana spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste fakturou €. 7260193421 zo dna 23.01.2017 na sumu 93,11 eura s lehotou splatnosti
do 06.02.2017. Za obdobie od 8.9.2016 do 12.1.2017 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny
na predmetnom odbernom mieste opravnou faktarou €. 7299008070 zo dria 23.03.2017 na sumu 0,69
eura s lehotou splatnosti do 06.04.2017 Zalobca si uplatnil trok z omeskania.

2. Podfa § 116 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Ak sa
Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a),
je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. KedZe skuto&ny pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 05.04.2019. Zalovany si Zalobu neprevzal. V
zmysle vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povaZuje za doruéenu dha 21.04.2019. Zalovany sa
k podanej Zalobe nevyjadril.



4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 22.5.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny pre domacnost zo drfia 7.9.2016, €. 1349053 (dalej aj
ako ,Zmluva“) sa Zalobca ako dodavatel zaviazal zabezpecit Zalovanému ako odberatelovi dodavku
elektriny do odberného miesta N. XX. Zalovany sa touto zmluvou zaviazal dodavatelovi zaplatit cenu za
dodavku elektriny. Podla zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta cena stanovena sadzbou
STANDARD MINI (DD1). Zmluva bola uzavretad na dobu neurgitd. Prilohu zmluvy tvorili obchodné
podmienky a cennik.

8. Dha 23.01.2017 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 7260193421 so splatnostou do 06.02.2017 za
dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 08.09.2016 do 12.01.2017 vo vyske 80,11 eura po odratani
zaplatenych preddavkovych platieb vo vyske 0,- eur. V tejto fakture Zalobca vyuc&toval zalovanému aj
sankcie, zmluvné pokuty vo vyske 13,- eur.

9. Dnia 23.03.2017 zalobca vystavil Zalovanému opravnu faktaru €. 7299008070 so splatnostou do
06.04.2017 za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 08.09.2016 do 12.01.2017 vo vyske 0,69
eura.

10. Zalovany doposial fakturované sumy neuhradil.
11. Zalobca predlozil sidu 3 upomienky spolu na sumu 13,- eur.
12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia

upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné

16. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



18. Podla § 491 ods.1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

19. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

20. Posudzovany pravny vztah strén je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovany v postaveni spotrebitela.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne ddvodna. V
danom pripade sud mal za preukdzané, Ze Zalobca a zalovany platne uzatvorili zmluvu, na zaklade
ktorej zalobca zabezpeloval Zalovanému dodavku, distriblciu a prenos elektrickej energie do odberného
miesta. Za spotrebu elektrickej energie Zalobca vystavil Zalovanému faktdru €. 7260193421 za dodavku
a distribuciu elektriny za obdobie od 08.09.2016 do 12.01.2017 vo vySke 80,11 eura a opravnu fakturu €.
7299008070 za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 08.09.2016 do 12.01.2017 vo vyske 0,69
eura. KedZe Zalovany doposial uvedené faktury nevyrovnal, bolo pravne dovodné v tejto Casti Zalobe
vyhoviet. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 80,80 eura.

22. Podla § 517 ods.1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

25. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim priznanych fakturovanych sim odo dha
nasledujuceho po splatnosti faktur. KedZze Zalobca si uplatnil irok z omeSkania zaviazal sud Zalovaného
na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 80,11 eura od 07.02.2017
do zaplatenia, zo sumy 0,69 eura od 07.04.2017 do zaplatenia tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Ku driu 7.2.2017, resp. 07.04.2017 bol zakonny urok z omeskania vo vyske 5%, a preto
sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

26. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

28. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zadkon alebo dohoda
uCastnikov je neplatny.

29. Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

30. Pokial ide o narok na sankcie, zmluvné pokuty vo vySke 13,- eur vo faktiure €. 7260193421, tak sud
povazuje tento narok za nedévodny, nakolko Zzalobca v konani nepreukazal, Ze so zalovanym zmluvne
(pisomne) dojednal predmetnu pokutu. Zmluvna pokuta s poukazom na ust. § 544 ods. 2 OZ, musi
byt dohodnuta v pisomnej forme. NedodrZanie tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods.



1 OZ, dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z Uradnej
povinnosti (ex offo), aj ked sa toho nikto nedovolava. Ak by sa v malo jednat o upomienky (ako to
vyplyva z prilozenych upomienok a podanej Zaloby) tak sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podl'a neho v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umozniuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skutocné vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpokladéa teda presné vydavky. Ani pokial

ide o Skodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat pre porusenie povinnosti zo zmluvy, nemozno
veritefovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, ¢i uSly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku
bez transparentného vypocltu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Taktiez je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, aby upomienky boli
Zalovanému zaslané, ked sudu nepredloZil doklad o doru€eni a taktiez tarifou, cennikom, alebo inym
dokumentom nepreukazal opodstatnenost uplatfiovanej sumy ani ¢o do jej vySky. Sud preto Zalobu v
tejto Casti, t.j. zaplatenia 13,- eur zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 80,80 eura zo sumy
93,80 eura, teda v rozsahu 86,14% a zalovany vo zvy$nych 13,86%. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje
uspech Zalovaného je 72,28%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 72,28%. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



