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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustdka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
28. decembra 2023, v trestnej veci proti A. B., obvineného pre precin nebezpetného vyhraZania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Mestského sudu
KosSice sp.zn. 0T/302/2023 - 51 zo dfia 7.11.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Mestského sudu KoSice uznesenim sp.zn. 0T/302/2023 - 51 zo dna
7.11.2023 podla § 348 ods.1 pism. a) Tr.por., § 241 ods.1 pism. b) Tr.por., § 214 ods.1 Tr.por. postupil
trestnu vec vedenu na Mestskom sude Kosice pod sp.zn. 0T/302/2023 proti obvinenému A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom D., C. XXX/XX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 4.11.2023 v Case okolo 02:50 hodiny vE. F. XD.G. H. - . J. K. J. L., J. M. M. G. N. XXX D. C. sa po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov vyhrazal svojej druzke O. M. so slovami, Ze jej odrezZe
hlavu a polame jej ruky a nohy a Ze ju da niekomu zbit, aby si neSpinil ruky, ¢im u posSkodenej vyvolal
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

Okresnému uradu KoSice, lebo nejde o trestny ¢in, ale tento skutok by mal Okresny urad KosSice
prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok okresny prokurator do zapisnice o vysluchu podal staznost. V pisomnych dbvodoch
staznosti uviedol:

V oznacenej trestnej veci bola prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice Il dfia 07.11.2023 podana
staznost proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu Kosice sp. zn. 0T/302/2023 zo
dria 07.11.2023, ktorym podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bola vec trestného stihania
vedeného vodi A. B. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona postupena, pretoZe skutok nie je trestnym &inom, ale tento skutok by mal Okresny uUrad KoSice
prejednat’ ako priestupok.

Trestné stihanie vocCi A. B. bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 04.11.2023 v ¢ase okolo
02:50 hodiny D. E. F. XD. G. H. - . J. K. J. L., J. H. M. M. G. N. XXX D. C. sa po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov vyhrazal svojej druzke O. M. so slovami, Ze jej odreze hlavu a polame jej
ruky a nohy, a Ze ju da niekomu zbit, aby si neSpinil ruky, &im u posSkodenej vyvolal dévodnu obavu o
svoj zivot a zdravie.



Sudca pre pripravné konanie svoje rozhodnutie v podstate dévodil tym, Ze konanim obvineného nedoslo
u poskodenej k vzniku dévodnej obavy, resp. Ze by mohol prezentované vyhrazky realizovat. Dévodna
obava u poskodenej nemala byt redlne dana.

S vysSS8ie prezentovanym zaverom sudu sa nemozno stotoznit, kedze vychadza zo zlého pravneho
posudenia skutkovych okolnosti zistenych v rdmci skrateného vySetrovania.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze
vzbudit dbvodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Rozhodnutie, &i ide o trestny &in alebo len o priestupok zavisi od posudenia konkrétnych skutkovych
okolnosti, a to aj s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv). V suvislosti s
posudzovanim vyS$3ie uvedenej hranice zavaznosti je potrebné brat do Uvahy aj to, ¢€i ide o ojedinely
skutok pachatela, ktory nie je sdm osebe podstatne zavazny (vtedy by mal byt skér posudeny ako
priestupok) alebo ide o opakovany ¢in pachatela (vtedy by mal byt skér posudeny ako trestny &in),
pretoZe opakovanym pachanim takéhoto konania sa zvySuje pravdepodobnost pachatelovho dalSieho
pokraCovania v tejto ¢innosti a z nej nasledné spbsobenie trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu alebo
inych zavaznejSich trestnych €inov.

Nasledkom trestného €inu nebezpeéného vyhrazania je posobenie samotnej vyhrazky, ktora musi byt
vazne mienena, avSak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska Umyslu jej vyslovenia.
Pbdsobenie vyhrazky ako nasledku musi byt také, Ze je spbésobily vzbudit dévodnu obavu z naplnenia
tejto vyhrazky. V tejto skutkovej podstate je totiz obligatérnou zloZzkou objektivnej stranky moznost
vzbudenia dévodnej obavy, teda posta¢i moznost vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato obava
naozaj vznikla.

K vy&Sie prezentovanému pravnemu zaveru vo vztahu k tomu, Ze postacuje ,len“ moznost’ vzbudenia
dovodnej obavy dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku pod sp. zn. 1Tdo/9/2020 zo dnia
28.07.2021, kde uviedol, Ze ,nie je potrebné, aby takato obava skuto€ne vznikla, staéi mozZnost' vzniku
takejto dévodnej obavy. Pri posudzovani otazky, Ci je vyhraZanie spbsobilé v inom vzbudit dévodnu
obavu, treba prihliadat’ na v8etky konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na fyzické a
charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi viastnostami poSkodeného, na
ich vzajomny vztah, ako sa pachatefl pri vyhrazani spraval, &i mal v rukach nejaky predmet alebo zbran
a pod.“ K rovnakému zaveru dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v uzneseni pod sp. zn. 4 Tdo
34/2017 zo dfia 13.06.2017, ked uviedol ,Uvedena skutkovéa podstata (prec€in nebezpe&ného vyhrazania
- poznamka) vyzaduje situaciu, v ktorej existuje moznost vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato
obava naozaj vznikla. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, av8ak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala posobit ako
vyhrazka. Zaroveri umysel musi smerovat’ k takému spdsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily
vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.”

V kontexte vy&Sie uvedeného a uz ustéleného pravneho zaveru vo vztahu k predmetnému trestnému
¢inu, neobstoji argumentacia sudcu pre pripravné konanie, Ze neboli naplnené vSetky znaky trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania, kedze konanim obvineného nedoslo u poskodenej k vzniku dévodnej
obavy, Zeby mohol prezentované vyhrazky aj realizovat. Vzhladom na povahu samotnych vyhrazok
obvineného smerovanych poskodenej (Ze jej odreze hlavu a polame jej ruky a nohy, a Zze ju da niekomu
zbit, aby si neSpinil ruky), nemozno prijat' iny zaver ako ten, Ze takto naformulované a vyslovené vyhrazky
su jednoznacéne objektivne spdsobilé vzbudit dévodnu obavu.

Taktiez nemozno opomenut minulost obvineného, ktory uz bol pravoplatne odsudeny za precin
nebezpeéného vyhrazania voci svojej druzke (O. M.), priCom skutku uvedenom v obZalobe sa mal
dopustit’ prave v skusobnej dobe tohto podmienecného odsudenia. Zaroveh obvineny uz bol trikrat
priestupkovo postihnuty (15.08.2022, 22.05.2022 a 01.01.2022), kedy opakovane spachal priestupok



proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to tym spdsobom, Ze sa slovne vyhrazal poskodenej O. M. (opat
rovnaka posSkodena), pric¢om v dvoch z uvedenych pripadov, poskodenu aj fyzicky napadol. Aj predoslé
spravanie obvineného, ktory opakovane slovne, ale aj fyzicky, napada svoju druzku O. M., je potrebné
zohladnit' pri posudzovani zavaznosti konania obvineného v tomto konani, ¢o nebolo zo strany sudu
vzaté do uvahy. Prave aj priestupkova a trestnopravna minulost obvineného ma za nasledok to, Ze
nebude mozné konanie obvineného popisané v skutku obZaloby povazovat za priestupok, ale je
nevyhnutné prijat zaver o tom, Ze pdjde o trestny ¢in.

V neposlednom rade nemozno opomenut ti skuto€nost, ze poSkodena (vzhfadom na priestupkovu
a trestnd minulost obvineného) bola uz viackrat (5-krat) vystavena slovnym vyhrazkam zo strany
obvineného (v dvoch pripadoch doSlo aj k fyzickému napadnutiu), preto nemozno len jej samotné
vnimanie vyhrazok, resp. jej vnimanie dévodnej obavy, povazovat za smerodajné pri posudzovani toho,
¢i vyhrazky obvineného boli spbsobilé vzbudit dévodnu obavu, a to aj z dévodu, Ze pri zohladneni
spolo&nej minulosti obvineného a poskodenej mbdze byt miera vnimania nebezpecnosti vyhraZzok u
poskodenej znacne posunuta.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhol Krajskému sudu v KoSiciach podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusit' staznostou napadnuté uznesenie a vratit vec sudcovi pre pripravné konanie na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Sudca pre pripravné konanie po vypocuti obvineného a poSkodenej po€as rozhodovania o nevzati
obvineného do vazby spravne zistil, Ze v posudzovanom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky
na postup podla § 241 ods.1 pism. b) Tr.por. a § 214 ods.1 Tr.por., teda na postupenie trestnej
veci obvineného Okresnému uradu KoSice, lebo nejde o trestny &in, ale tento skutok by mal iny
organ prejednat’ ako priestupok. Vykonané dékazy v ramci superrychleho konania vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por., priom sa nalezite vyrovnal so vSetkymi okolnostami rozhodnymi
pre spravne posudenie predmetnej trestnej veci. Obvineny sa pri svojom vysluchu vyjadril, Ze v Case
spachania skutku bol opity, lebo spolo€ne s poSkodenou popijali alkohol. Nepaméata si dévod zacatia
hadky, svoje vyhrazky nemyslel vazne, bol v citovom rozpoloZeni, lebo sa dozvedel, Ze bude dedko, za
¢o je uprimne rad. Poskodena len vyuzila situaciu, lebo vedela, Ze je v podmienke a zavolala policiu.
Vedela, Ze jej nijako neublizi. S poSkodenou a s ich troma dcérami ziju v zariadeni N. — H. D. E. F. X,
pric¢om sa o nich riadne stara a finanéne zabezpeduje. V sulade s vypovedou obvineného vypovedala
aj poskodena, ktora uviedla, Ze nemala a nema obavu z obvineného. Rovnako sa ho nebdéla, ani v ¢ase
spachania skutku. Policiu zavolala, lebo uz ,mala dost” jeho nadavok. Naviac jej prekazalo, a to bol
spustaci moment, Ze volala policiu, ked za¢al vulgarne kri¢at na dcéru P.. Po tomto incidente obvineny
uz v zariadeni nebude, lebo bol podany navrh na vylu€enie zo socialneho zariadenia. Vo svojej vypovedi
taktiez uviedla, Ze raz do mesiaca obvineny za¢ne nadavat a vyhrazat sa vtedy, ked ma vypité. V zavere
svojej vypovede pred sudcom pre pripravné konanie uviedla, Ze sa ho neboji, lebo nie je zly, chodi do
prace a stara sa o rodinu.

NavySe krajsky sud dava do pozornosti, Ze obvineného na verejné zasadnutie krajského sudu, ktory
rozhodoval o staznosti prokuratora proti uzneseniu Mestského sudu KoSice o nevzati obvineného do
vazby (vec vedena pod sp.zn. 7Tpo/60/2023), sprevadzala jeho druzka — poskodena O. M., ¢o potvrdil
aj intervenujuci prokurator Krajskej prokuratury v Kosiciach.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoZhuje s pravnym zaverom sudcu pre pripravné konanie,
vyslovenom v napadnutom uzneseni, ktory po vyhodnoteni dékazov z pohladu ustanovenia § 10 ods.2
Tr.zak. (tzv. materidlny korektiv) dospel k zaveru, Ze zavaznost konania obvineného vzhfadom na
okolnosti spachania stihaného konania a jeho nasledky je nepatrna na vyvodenie trestnej zodpovednosti,
pri pre€ine sa vyZaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v § 10 ods.2 Tr.
z&8k. — nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Konanie obvineného
nenaplifialo znaky preginu nebezpe&ného vyhrazania u poskodenej aj z pohladu nasledku spachaného



skutku, nakol'ko konanie obvineného (slovné vyhrazky zabitim, odrezanim hlavy a polamanim ruk a néh)
nevyvolalo u poskodenej dovodnu obavu o jej Zivot. PoSkodena uviedla, Ze sa ho nebéla a policiu
zavolala lebo uz ,mala dost“ jeho vyhrdZok a najma preto, lebo vulgarne nadaval aj ich dcére P..
Rovnako tak aj zo spdsobu spachania skutku (vzdjomnéa slovna hadka pod vplyvom alkoholu oboch
zainteresovanych osbb — obvineného a poskodenej) a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany (oslava
tehotenstva ich spolo¢nej dcéry) a ktoré zniZzuju zavaznost pre€inu, je mozné zavaznost konania

obvineného povaZovat za nepatrné (tzv. materialny korektiv).

Kritéria, pomocou ktorych sa ur€uje zavaznost prec€inu sa tykaju:

1) Konania, nasledku a okolnosti spachania precinu. Vyhrazky boli spésobilé vyvolat dévodnu obavu,
av8ak zo strany obvineného, tak ako to opakovane tvrdil obvineny, rovnako aj posSkodena, neboli
mienené vazne.

2) Miery zavinenia a pohnutky. Rovnako neboli zistené iné okolnosti tykajuce sa miery zavinenia a
pohnutky spachania skutku obvinenym, ktoré by zvySovali nepatrni zavaznost posudzovaného konania.

Pokial prokuratorove staznostné namietky poukazuju na trestna a priestupkovi minulost obvineného,
tak tato bez existencie vySSie uvedenych kritérii, ktoré spoluuréuju zavaznost precinu, nemdze viest
k jednoznaénému zaveru, Ze protipravne konanie obvineného napina véetky znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/34/2017 poukazuje na iné skutkové
okolnosti ako v pripade obvineného, a to na tom skutkovom zaklade, Ze: ,obvineny Q. po tom, o pristupil
k autu, v ktorom sedel poskodeny H. R., ktory tam chcel zaparkovat, lebo priSiel na uvedenu adresu
na navstevu pani S., zacal nafho kri¢at, ¢i ide jebat hore, urdZal ho vulgarnymi nadavkami, kri¢al po
nom, ze ma Stastie, Ze ich nenasiel v aute spolu, lebo by sa to inak skoncilo, az nakoniec pokfakol
na chodnik a povedal, Ze prisaha na pamiatku svojej zosnulej matky, ,zajebal by som Vas obidvoch a
rozjebal celé auto, a to urobim ked Véas niekde spolu stretnem, to je jedno na akom mieste®, pricom
myslel poSkodeného H. a pani S., a Ze to nie je len vyhrazka, ale to oznamuje a mysli vazne, pri¢om si
pritom opatovne poklakol, ¢im u poSkodeného H. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze svoje
vyhrazky uskutoéni, a to aj preto, lebo mu pri tomto vyhrazani vytrhol kflu¢ku na dverach auta, ked sa
pokusal nasilim otvorit dvere auta a dostat’ sa k poSkodenému.*

Rovnaka uvaha plati aj vo vztahu k druhému rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tdo/9/2020 zo dna 28.7.2021, ktoré rozhodnutie konstatovalo porusenie zakona v prospech
obvineného, ktory mal spachat’ protipravne konanie so zbrafiou na tom skutkovom zaklade, Ze: ,dna
21.2.2018 v Case cca o 11:45 hod. v priestoroch podzemného parkoviska H. P., po slovnej hadke s
poskodenym E., J.. T. T., predmetom ktorej bola hadka o parkovanie na vyhradenom parkovisku pre
rodiny s detmi, obvineny pristupil k svojmu motorovému vozidlu zn. U. V., ECV: S. B. a z jeho vnatornych
priestorov vybral kratku strelnud zbrafi W. XX W. X, vyrobné &islo U. T., ktori ma obvineny na zaklade
zbrojného preukazu €. X. T. v legalnej drzbe a drzZiac tuto zbran v pravej ruke sa otolil smerom k
poskodenému so slovami: ,toto si chcel, toto chces®, po €om poskodeny nastupil do svojho vozidla a z
miesta Cinu odiSiel a nasledne kontaktoval policiu.*

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie mestského sudu dostatocne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdévodnené a majlce oporu v zakone, priCom namietky prokuratora uvadzané
v pisomnych dévodoch staznosti proti uzneseniu mestského sudu nie su opodstatnené a dévodné.
Krajsky sud dospel na zaklade uvedenych dévodov k zaveru, Ze sudca pre pripravné konanie rozhodol
zakonne a vecne spravne, preto staznost’ okresného prokuratora ako neddévodnu podla § 193 ods.1
pism. c) Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



