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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, dieta matky C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX-X, F. B. a otca G. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX-X, F. B., sa doCasne umiestfiuje do
Diagnostického centra pre deti E. X, B. za u¢elom vykonania odbornej diagnostiky na dobu 3 mesiace a
to tak, ze matka je povinna odovzdat dieta do Diagnostického centra pre deti E. X, B. prostrednictvom
organu SPODaSK.

II.Toto neodkladné opatrenie bude trvat do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o ulozeni
vychovného opatrenia, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Trencin pod €.k. 85P/94/2023.

odovodnenie:

s6c

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica (dalej len ,navrhovatel”), podal dnia
27.12.2023 na Okresny sud TrenCin — pracovisko PovaZska Bystrica navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktoré neodkladné opatrenie malo spocCivat
v do¢asnom umiestneni maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do Diagnostického centra pre deti E. X, B.
za ucelom vykonania odbornej diagnostiky na dobu 3 mesiace a to tak, Ze matka je povinna odovzdat
dieta do Diagnostického centra pre deti E. X, B. prostrednictvom organu SPODaSK. Toto neodkladné
opatrenie malo trvat’ do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uloZeni vychovného opatrenia,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Tren¢in pod €.k. 85P94/2023. V navrhu navrhovatel uviedol,
Ze dia 16.11.2023 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Povazska Bystrica podal na
Okresny sud Trencin, pracovisko Povazska Bystrica navrh na ulozenie vychovného opatrenia podia §
370ds.3 pism. a/ Zdkona o rodine mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX -X F. B., za u¢elom
vykonania odbornej diagnostiky pobyt v Diagnostickom centre pre deti Slovinska 1, Bratislava. Situacia
v rodine je od podaného navrhu na vychovné opatrenie nezmenena. Malolety A. matku nereSpektuje,
nadava jej a vyhraza sa jej, ako aj ostatnym &lenom rodiny. Jeho zlost prechadza az do agresivity. Okrem
neplnenia si $kolskych povinnosti A. uz odmieta aj chodit’ do Skoly. Dria 6.12.2023 bolo prijaté ozndmenie
o zanedbéavani povinnej Skolskej dochadzky zo Zakladnej Skoly SNP 1484 PovaZzska Bystrica, kde
ku driu 30.11.2023 mal 109 neospravedinenych hodin. A. do Skoly nadalej odmieta chodit. Termin
pojednavania na uloZenie vychovného opatrenia mal. A. nie je do dneSného dia vyty&eny a Diagnostické
centrum pre deti Slovinska 1 Bratislava pre velku obsadenost’ po dihej ¢akacej dobe dalo suhlas k
jeho prijatiu od 11.1.2024. Nakolko je rizikovym spravanim maloletého A. vazne ohrozeny fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletého, je potrebné zabezpecit odbornu diagnostiku maloletému vydanim
neodkladného opatrenia, ktoré bude platit do skon&enia vo veci nariadenia vychovného opatrenia.



2. Spolu s navrhom navrhovatel pripojil na osvedcéenie tvrdenych skuto¢nosti Oznamenie zo zakladnej
Skoly SNP 1484, Povazska Bystrica zo dfia 04.12.2023 a Oznamenie Mestského uradu Povazska
Bystrica o zanedbavani povinnej kolskej dochadzky zo dfa 08.11.2023.

3. Z Oznamenia zo zakladnej Skoly SNP 1484, Povazska Bystrica zo dna 04.12.2023 bolo osvedcené,
Ze malolety A. B. je Ziakom 6. ro¢nika z&kladnej 8koly. Zanedbéva povinnu 8kolsku dochadzku, nakolko
do dria 30.11.2023 vymeskal 109 vyu€ovacich hodin, ktoré doposial nema ospravedinené. Po pohovore
s matkou a maloletym, opat’ A. nepriSiel do Skoly. Matka uviedla, Ze A. kazdé rano po zobudeni nechce
ist do 8koly a matka nevie, €o s nim m4 robit. Posledny tyZderi A. nepriSiel ani jeden defi do Skoly,
predtym chodieval 1 az 3 krat do tyzdna. U maloletého hrozi moznost konfliktu s inym Ziakom, resp.
s pedagégom. Malolety nezvlada ucivo, vyjadril sa, Ze chodi neskoro spat’ a preto sa mu nechce skoro
rano vstavat do Skoly, 8kola ho nebavi. Spolupraca s matkou maloletého je dobra.

4. Oznamenie Mestského uradu PovaZska Bystrica o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo diia
08.11.2023 osvedduje, Ze malolety sa odmietol zu&astnit pohovoru na Mestskom Urade so slovami,
Ze ked od neho nie€o chcu, maju prist oni za nim. Matka na pohovore uviedla, Ze je z A. zufala.
O jeho zanedbavani Skolskej dochadzky vie, ale odmieta mu pisat ospravedinenky a podporovat ho
v zaSkolactve. Vébec matku neposlicha a nereSpektuje, je voli nej hruby, Skaredo jej nadava a tvrdi, Ze
mu netreba chodit' do Skoly na to, aby sa mal v Zivote dobre. Ked od neho matka pozaduje, aby si upratal
alebo vyniesol smeti, vSetko odmieta, rozzuri sa a prechadza az do agresivity, kedy do vSetkého bucha,
nadava a vyhraza sa matke, Ze ju zabije. Matka ma obavu, aby ju syn nenapadol a aby neubliZil svojej
mladSej sestre. A. si neda povedat ani od starSieho brata ani od starych rodi€ov, na hodinach nechce
odpovedat, lebo sa mu nechce. Matka s navrhom na umiestnenie maloletého do diagnostického centra
suhlasila. A. sa udajne vyjadril, Ze tam pdjde, ale nech si ho nepraje, ked sa vrati.

5. Preskimanim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 85P/94/2023 mal sud za osved&ené, Ze na
tunajSom sude je vedené pod &.k. 85P/94/2023 konanie o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
— pobytu v Diagnostickom centre pre deti Slovinska 1, Bratislava za ucelom vykonania odbornej
diagnostiky maloletého A. B. na dobu 3 mesiace. Sud mal tiez za osvedc€ené, Ze psychologi¢ka RPSS vo
svojej sprave zo diia 12.09.2023 k maloletému uviedla, Ze poklada za dblezité, aby si malolety A. presSiel
pobytom v diagnostickom centre a komplexnou diagnostikou, vdaka ktorej sa nasledne ozrejmi pri¢ina
jeho spravania. Tato forma je dblezitd z dovodu neochoty maloletého spolupracovat’ a dostavit' sa na
dohodnuté stretnutia. Tiez bolo osvedcené, Ze v danej veci doposial nie je nariadeny termin hlavného
pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 330 CSP, sud méze urgit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

14. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu priloZenych listinnych
dbkazov a zistil, Ze navrh je dovodny.

15. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je
bezodkladna uprava pomerov U&astnikov v pripade, ak je taka uprava potrebna. Odovzdanie mal.
dietata do starostlivosti inej osoby je pritom potrebné vtedy, ak je dieta aktualnym vychovnym prostredim
ohrozené a zmena takéhoto prostredia je v jeho zaujme. Nestacli vSak iba tvrdit, Ze ujma bezprostredne
hrozi, ale existenciu takejto hrozby treba aj osvedCit.

16.V danom pripade mal sud za osved¢ené, Ze na tunajSom sude prebieha v su€asnosti konanie vedené
pod ¢€.k. 85P/94/2023 o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia — pobytu v Diagnostickom centre pre
deti E. X, B. za u€elom vykonania odbornej diagnostiky maloletého A. B. na dobu 3 mesiace. Tiez bolo
osvedcené, Ze u maloletého su zaznamenané vyrazné zmeny v spravani, najma v Skolskej dochadzke,
kedy ma ku dnednému diu v Skole vymeskanych a neospravedinenych celkovo 109 hodin. Tiez bolo
osved&ené, Ze je agresivny na svoju matku, najma v pripadoch, kedy ho nuti, aby vstal z postele a iSiel
do 8koly. Jeho agresia je nie len verbalna (nadavky a osoCovanie matky, vyhrazky smrtou), ale aj fyzicka
(hadzanie a buchanie s vecami). S maloletym si nedokaze poradit ani jeho matka, ako ani jeho starsi
brat. Psychologi¢ka RPSS vo svojej sprave zo diia 12.09.2023 k maloletému uviedla, Ze poklada za
dolezité, aby si malolety A. preSiel pobytom v diagnostickom centre a komplexnou diagnostikou, vdaka
ktorej sa nasledne ozrejmi pric€ina jeho spravania. Tato forma je délezita z dbvodu neochoty maloletého
spolupracovat a dostavit' sa na dohodnuté stretnutia.

17. Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne okolnosti pripadu, je nevyhnutné a v zaujme pre
zdravy psychicky a socialny vyvin maloletého A., aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
malolety doCasne umiestfiuje do Diagnostického centra pre deti E. X, B. za u¢elom vykonania odborne;j
diagnostiky na dobu 3 mesiace a to tak, Ze matka je povinna odovzdat dieta do Diagnostického centra
pre deti E. X, B. prostrednictvom organu SPODaSK.

18. Nakofko je v su€asnosti na tunajSom sude vedené aj konanie o uloZenie vychovného opatrenia
v danej veci, sud podfla § 330 CSP rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej - o ulozenie vychovného opatrenia.

19. O trovach konania sud v tomto uzneseni nerozhodol, nakolko vyrok o trovach konania bude
obsiahnuty v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha vdoruéenia uznesenia cestou Okresného
sudu Trenéin - pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



