Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3S/21/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8012200143

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava MruSkoviCova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8012200143.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
¢leniek senatu JUDr. Evy Slavikovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci zalobcu I.L. GROUP, spol.
S r.0., so sidlom Kukorelliho 60, Humenné, zastupeného JUDr. Eugenom Kostov&ikom, advokatom, so
sidlom Gelnicka 33, KosSice, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Danového riaditelstva Slovenskej
republiky zo dna 16. decembra 2011 Cislo: 1/225/16636-137689/2011/990813-r na zaklade zaloby, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Priznava zalobcovi voli zalovanému iba pravo na nahradu trov odvolacieho konania s tym, ze o
ich vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Byvalé Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je Zalovany (dalej len
Zalovany) potvrdilo dodatoény platobny vymer Darnového uradu Humenné &. 703/230/28122/11SurT
zo dniia 21.06.2011, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov (dalej len zakon €. 511/1992 Zb.) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdarfiovacie obdobie februara 2007 v sume 39 956,91 Eur. Proti dodato&nému platobnému vymeru
spravcu dane podal v&as odvolanie Zalobca. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti tieto odvolacie
namietky konkretizoval.

2. Zalovany preskumal rozhodnutie spravcu dane podla § 48 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb. a zistil tento
skutkovy stav.

3. Danovy urad Humenné vykonal u darového subjektu I.L. GROUP, spol. s.r.o., Humenné dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2007, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol €. 703/320/21048/2011/Buk zo dfia 27.05.2011, ktory bol prerokovany s dariovym subjektom
dna 10.06.2011.

4. Na zaklade toho vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer &. XXX/ XXX/ XXXXX/XX/SurT zo dia
21.06.2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi dane
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2007 v sume 39 956,91 Eur, t. j. 1 203
742,- Sk. Vyrubeny rozdiel dane pozostava zo sumy 1 198 422,- Sk vypocitanej zo zakladu dane vo
vyske 2 556 400,- Sk (faktura ¢. 02/02/2007/01 zo dfia 02.02.2007) a vo vySke 4 949 500,- Sk (faktura €.
07/02/2007/02 zo dfia 07.02.2007) z dévodu neuznania oslobodenia od dane, pretoZze dafiovy subjekt
nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zakona &. 222/2004 Z.



z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a zo sumy neopravneného odpocitania dane
5 320,- Sk, pretoze pri sluzbe na zaklade faktury €. 10/02/2007 zo dfia 11.02.2007 nevznikla dariova
povinnost.

5. Kontrolovany dariovy subjekt v kontrolovanom zdafiovacom obdobi deklaroval dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu (Madarska republika) s oslobodenim od dane na zaklade faktur €. 02/02/2007/01
zo dfia 02.02.2007 a €. 07/02/2007/02 zo diia 07.02.2007 za predaj mlie€nych produktov pre odberatela
TAMP TRADE HUNGARY Kift., Térokér ucta 29, Budapest, IC DPH: HU13312538. K preukazaniu
prepravy tohto tovaru predlozil kontrolovany dafiovy subjekt fakturu od Juraja Rudaka &. 10/02/2007
zo diia 10.02.2007 na celkovu sumu 33 320,- Sk a doklad o zaplateni tejto faktury zo dria 20.02.2007.
Predmetny tovar nadobudol kontrolovany dafovy subjekt podla faktar €. 061106 zo dria 06.11.2006 a €.
3012061 zo dria 30.12.2006 od spolo¢nosti STANDOm, s.r.0., Kracunovce 402.

6. Spravca dane vykonaval u dafiového subjektu I.L. GROUP, spol. s.r.o. dafiové kontroly aj za
zdanovacie obdobia oktéber, november a december 2006 pri ktorych v ramci preverovania opravnenosti
uplatnenia odpocitania dane z prijatych zdanitelnych obchodov od spolo&nosti STANDOm, s.r.o.,
Kracunovce 402 zistil, Ze tento dafiovy subjekt nespolupracuje so spravcom dane, posledné dariové
priznanie na DPH podal za I. Stvrtrok 2006, dafiovy urad mu urcil posledné zdarnovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2006 a k 31.12.2006 ukonéil dafiovému subjektu registraciu na DPH. Dalej zistil, ze konatel
spolo€nosti A. sa v mieste trvalého bydliska ani v sidle firmy nezdrzuje. Predvolania spravcu dane dafiovy
subjekt neprebera a Ziadosti o predvedenie policiou neboli Uspesné.

7. Dalej zistil, Ze prepravu tovaru nakupeného v tychto kontrolovanych zdarovacich obdobiach
uskutoChoval podla predloZzenych dokladov do inych Elenskych Statov A. Q.. Na zaklade oznamenia
spravcu dane organom ¢&innym v tresthom konani o podozreni z pachania ekonomickej trestnej
ginnosti, dorugilo Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred,
Banska Bystrica na danovy urad dna 27.04.2009 zapisnice o vysluchu svedkov a znalecké posudky,
konkrétne aj znalecky posudok &. 08/2009 (objednavka &. CVS:PPZ-23/BOK-S-2007 zo dfia 02.05.2008)
- vyhodnotenie 32 ks tachografickych kruzkov z vozidla EC: ML-639AB so zameranim na mozné
zsahy do zaznamu a porovnanim s predloZzenou dokumentaciou. (Na predloZzenych CMR k fakturam
&. 02/02/2007/01 a &. 07/02/2007/02 uvedené SPZ vozidla /tahada ML XXX AB a privesu ML XXX YB).
Znalec v posudku uviedol, Ze predlozené tachografické kruzky boli zhotovené manualnym spésobom, a
nemaju zZiaden vztah k prevadzke motorového vozidla a jeho tachografického zariadenia.

8. Dalej na zaklade Ziadosti o medzinarodn vymenu dariovych informacii &. 703/320/86-19261/2007/
Buk zo dnia 02.05.2007 (formular SCAC 2004) a ¢lanku 5 Nariadenia Rady &. 2003/1798/EC o
administrativnej spolupraci v oblasti DPH spravca dane z vysledkov Setrenia tykajuceho sa spolo¢nosti
TAMP TRADE HUNGARY Kft, Budapest (Ciasto¢na odpoved ¢&. 1/621/6967-7968/08/Hrc zo dna
17.01.2008 a odpoved €. 1/621/6967- 61397/08/Hrc zo dnha 16.07.2008) zistil, ze podla vykonaného
miestneho zistovania madarski kontrol6ri na adrese tejto spolo¢nosti nenasli Ziadne ndznaky o existencii
spoloCnosti. Pan P. S., ktory byva na nahldsenom sidle spoloCnosti (ide o byt), uviedol, Ze o €innosti
TAMP TRADE HUNGARY Kft., Budapest ni€ nevie a nikdy sa nestretol s generalnym riaditefom tejto
spolo€nosti, len dovolil panovi A. D. (ktory je jej u¢tovnikom) pouZzivat jeho adresu ako postovu schranku,
ale nesuhlasil s registraciou tejto adresy ako adresy sidla tejto spolo&nosti. Dalej zistil, Ze generalny
riaditel spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft., Budapest je slovensky ob¢an F. C. a dalSim majitelom
spolo¢nosti je pan L., taktiez slovensky ob¢an. Spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kift.. Budapest
aj po prevzati postovych zasielok a predvolani so spravcom dane nekomunikuje, generalny riaditel je
nedostupny. Pritom spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kift., Budapest nema registrované priestory
a jej registrovanou centralou je v skuto€nosti byt, kde nemohol byt uskladneny preverovany tovar.

9. Za ucelom preverenia prepravy tovaru do Madarskej republiky uskutoénil spravca dane v ramci
vykonavanej darfiovej kontroly uUstne pojednavanie s deklarovanym prepravcom A. Q. na zaklade
predvolania na vysluch svedka ¢. 703/320/12751 /2010/Buk zo diia 25.03.2010 (upovedomenie
kontrolovaného dariového subjektu o vypoc&uti svedka &. 703/320/12754/ 2010/Buk zo dfia 25.03.2010),
ktory do zapisnice &. 703/320/17230/2010/Pu$ zo dna 28.04.2010 k preprave tovaru do Madarska
uviedol, Ze tovar sa nakladal vysokozdviznym vozikom v Giraltovciach, p. F. mu dal vypisani CMR a
papierik s menom a telefénom zakaznika. Nalozil tovar a iSiel na tu adresu, kde vozikar, ktorého meno si
nepamata, vylozil tovar. Presne miesto vykladky nevedel popisat (teraz by tam uz netrafil), ale uviedol,



Ze to bolo priamo v Budapesti v nejakom sklade. SPZ auta si nepamétal a dalej uviedol, Ze tovar stale
vozil sam, v Madarsku nenocoval ani netankoval pohonné hmoty.

10. Spravca dane svedkovi poloZil otazku tykajucu sa vysledkov expertizy, ktorej boli podrobené
tachografické kotuciky z motorovych vozidiel (ktoré boli nim, ako prepravcom, predloZzené na
preukazanie prepravy) a bolo zistené, Ze predlozené kotuciky boli vyhotovené manualne, a nemaju
Ziaden vztah k dokladovanym prepravam. Svedok uviedol, Ze v liazke boli lankové tachografy a lanko,
ked sa trochu zohne, skace hore dole. Uviedol, Ze na poziadavku pozbieral tachografy, priniesol ich a
nevie, 6o tomu je. Ze su to staré typy, niekedy pocas jazdy spadla rugi¢cka a neukazovala kilometre a
potom zas naskocila, a Ze kotuc€iky polas jazdy z tachografického zariadenia nevyberal. Uviedol, Ze
tachografické kotu&iky manualne nevyhotovil.

11. Nasledne spravca dane poziadal Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Stred, Bansk& Bystrica listom &. 703/320/44948/2010/Pus zo dfia 05.10.2010 o
doplnenie informacie k &islu konania CVS: PPZ-23/BOK-S-2007 ohladom znaleckych posudkov &.
8/2009 a 9/2009 zo dfia 16.01.2009 v suvislosti s vykonavanymi opakovanymi dafovymi kontrolami
za zdarovacie obdobia oktdber, november, december 2006 a februar 2007 na dani z pridanej hodnoty
u dafiového subjektu I.L. GROUP, spol. s r. 0., Humenné. K uvedenym znaleckym posudkom Ziadal
spravca dane vysvetlenie zo strany znalca, ako je potrebné rozumiet textu na stranach 121 - 123
posudku €. 8/2009 a na stranach ¢. 167-169 posudku €. 9/2009, objasnit nedokon&eny text na strane
122 posudku €. 8/2009 a na strane 168 posudku €. 9/2009: ,Nie je mozné ur¢it...“ a vzhladom na to, Ze
dariovy subjekt tvrdi, Ze preprava bola vykonana na zastaralych vozidlach, aby sa znalec vyjadril, &i to
mohlo mat vplyv na vyhotovené tachografické kruzky.

12. Na zaklade toho spravca dane vydal rozhodnutie €. 703/320/44912/2010/Buk zo dria 06.10.2010
podla § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o preruSeni danovej kontroly za zdarnovacie obdobie februar
2007 do dna obdrzania vysledkov preverovania organov ¢innych v tresthom konani z dévodu, ze zagalo
konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorou je uvedena Ziadost' o doplnenie
informacie zaslana orgadnom &innym v trestnom konani.

13. Odpoved organov &innych v tresthom konani zo dfia 06.05.2011 bola na Dafiovy urad Humenné
doru¢ena dna 12.05.2011 spolu so zapisnicou o vysluchu znalca zo diia 25.10.2010. Na zaklade toho
spravca dane oznamil kontrolovanému danovému subjektu oznamenim ¢. 703/320/19792/201 1/Buk zo
dna 17.05.2011, Ze dia 12.05.2011 pominuli prekazky, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila, a Danovy
urad Humenné pokracuje vo vykone kontroly zacatej dfia 10.11.2009.

14. Vo svojej vypovedi znalec uviedol, Ze vSetky kontrolované tachografické krazky boli manualne
zhotovené (zadznamy rychlosti a ubehnutej vzdialenosti), pretoZe neboli vioZzené do tachografu, ¢im
nemohol vzniknut skutoény zaznam prevadzky vozidla z tachografu. Pisomné udaje na tachografickych
kruzkoch mézu v niektorych polozkach kore$pondovat s pisomnymi vykazmi preprav vozidla. Ciastogne
zodpovedajuce informacie z tachografickych krizkov a priloZzenej dokumentacie sa tykaju len a len
pisomnych udajov na tachografickych krdZkoch, ktoré boli napisané vodi¢om vozidla, alebo inou osobou
(meno vodi¢a, datum prepravy, vychodiskové miesto prepravy, cielové miesto prepravy, evidentné
Cislo vozidla, resp. pociato€ny, koneCny stav tachometra vozidla a po€et ubehnutych kilometrov, ktoré
vypitia vodi&). Dalej uviedol, Ze nekore$ponduiju kilometrické vzdialenosti vyhodnotené z tachografickych
krazkov a predloZzenej dokumentacie. A Ze je nutné zdbraznit, Ze ani jeden zaznam rychlosti a ubehnute;j
vzdialenosti na predloZenych tachografickych kruzkoch nebol vyhotoveny zaznamovym zariadenim
(tachografom). Z toho vyplyva, Ze na krdZkoch sa nachadzaju fiktivne informacie o priebehu prepravy
vozidla (rychlost’ a ubehnuta vzdialenost), ktoré mohli v nahodnom pripade suhlasit s prepravnymi
dokladmi (ubehnuté vzdialenost). To v8ak neznamena, Ze takato preprava musela byt vykonana. Dalej
uviedol, Ze zo zaveru znaleckych posudkov jednoznacne vyplyva, Ze v8etky zdznamy na predloZenych
tachografickych krdzkoch boli zhotovené manualne, a nemézu byt v Ziadnom pripade povaZzované za
podklad pre vyhodnotenie prepravy predmetnych vozidiel.

15. Dalej znalec vo vypovedi uviedol, Ze v znaleckom posudku &. 8/2009 nedokon&ena veta mala zniet’:
.Nie je mozné urdit pri€inu rozdielov zapisov pocCiatoéného a kone¢ného stavu tachometra na krizkoch
€. 8. 8c a 9 a kruzkoch &. 19, 12¢ a 20, ktoré sa nachadzaju na strane €. 13 znaleckého posudku. K
tvrdeniu danového subjektu, Ze preprava sa vykonala na zastaranych vozidlach, €¢o mohlo mat vplyv na



z&pis na tachografickych kruzkoch znalec uviedol, Ze ak sa na vozidle nachadzal funk&ny tachograf, ktory
bol technicky spravne pripojeny do vozidla, potom jeho €innost neovplyvriuje vek vozidla. Zdéraznil, Ze
tachografické kruzky neboli zhotovené zaznamovym zariadenim vozidla (tachografom), tzn., Ze o vplyve
technického stavu motorového vozidla na zéznam na krdzZku nie je mozné uvazovat.

16. Kontrolovany dafiovy subjekt bol so zisteniami spravcu dane pri kontrole DPH za februar 2007
oboznameni pri Usthom pojednavani, z ktorého spravca dane vyhotovil zapisnicu €. 703/320/20118/2011/
Buk zo diia 18.05.2011. Zaroven spravca dane vyzval kontrolovany darovy subjekt, aby sa vyjadril
k zistenym skutoCnostiam a aby dolozil dbkazy preukazujuce uskutonenie zdanitelnych obchodov.
Kontrolovany darnovy subjekt uviedol, Ze sa bude snazit zabezpedit pana D., konatela spoloénosti
STANDOmM, s.r.0., aby potvrdil predaj tovaru pre jeho firmu. Co sa tyka dopravy pre odberatela - dopravu
vykonal pan Q..

17. Dia 25.05.2011 sa na Darovy urad Humenné dostavil A. D. na z&klade Ziadosti p. F., konatela
spolo¢nosti I.L. GROUP, spol. sr. 0., aby vypovedal ako svedok v suvislosti s preverovanim uskuto¢nenia
zdanitelnych obchodov pre kontrolovany dafiovy subjekt. Z vysluchu svedka, ktorého sa zuc€astnil aj
P. F., vyhotovil spravca dane zapisnicu €. 703/320/21145/2011/Buk zo dha 25.05.2011. A. D. potvrdil
vystavenie preverovanych faktur pre spolo¢nost' |.L.GROUP, spol. s . 0., ako aj dodanie tovaru. Zaroveri
predloZil aj nadobudacie doklady k tovaru - fotokdpie od talianskych spolo€nosti, a uviedol, Ze prepravu
z Talianska hradil a zabezpecil Talian na svojich autach (v rozpore s tym, ako vypovedal pre organmi
¢innymi v trestnom konani, Ze podla dohody s p. S. - zastupcom talianskej spolo¢nosti, prepravu
uhradzala spoloénost STANDOm. s.r.0.). Dalej uviedol, Ze talianskeho dodavatela nasiel na internete,
avSak odmietol predviest, ako sa pracuje s internetom (pri vypovedi pred vySetrovatefom uviedol, Ze
nevie, ako sa hfada na internete). Na otazku spravcu dane, pre€o spolo¢nost nepodala za prislusné
zdahovacie obdobie dariové priznanie k DPH (posledné bolo podané za |. Stvrtrok 2006) a dan z
preverovanych obchodov nepriznala, uviedol, Ze on darfiové priznanie podal, avSak nevie to nijako
preukazat, pretoze mu mama vSetky doklady spalila v peci.

18. Nasledne spravca dane vyhotovil o vysledku zistenia z dafiovej kontroly protokol ¢&.
703/320/21048/2011/Buk zo dia 27.05.2011, ktory spolu s vyzvou &. 703/320/21479/2011/ Buk zo
dfia 27.05.2011 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie osobne prevzal diha 30.05.2011
kontrolovany dariovy subjekt.

19. Na zaklade vyjadrenia kontrolovaného dariového subjektu k protokolu, doru¢eného na darovy
urad diia 02.06.2011, vyhotovil spravca dane dfia 10.06.2011 dodatok k protokolu, v ktorom vyhodnotil
vyjadrenie danového subjektu so zaverom, Ze kontrolovany darfovy subjekt neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu zaverov uvedenych v protokole.

20. Protokol bol dia 10.06.2011 prerokovany s dafiovym subjektom a priebeh tohto konania spravca
dane zaznamenal v zapisnici €. 703/320/25049/201 1/Buk zo dha 10.06.2011. Na zaklade takto
prebiehajuceho konania a zisteného skutkového stavu spravca dane dospel k zaveru, Ze danovému
subjektu vznikla v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty dariova
povinnost’ zo zdanitelnych obchodov deklarovanych fakturami €. 02/02/2007/01 zo dia 02.02.2007 a
€. 07/02/2007/02 zo dra 07.02.2007 vo vySke 198 422,- Sk, ktort dafovy subjekt nesplnil, &im porusil
ustanovenie § 69 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z.. Svoje zavery spravca dane oddvodnil tym, Ze
neuznava uplatnené oslobodenie od dane, pretoZe kontrolovany dafiovy subjekt nepreukazal splnenie
podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu v zmysle § 43
ods. 1 a 5 zakona €. 222/2004 Z. z.. Podla zisteni spravcu dane predmetny tovar do iného &lenského
Statu nebol prepraveny.

21. Pri preverovani uplatneného odpocitania dane kontrolovanym dafiovym subjektom spravca dane
zistil uplatnenie odpocitania dane z faktary €. 10/02/2007 zo diia 10.02.2007 od A. Q., U. XX za prepravu
mlieénych produktov do Z. vo vyske 5 320,- Sk. Spravca dane posudil uplatnené odpocitanie dane za
neopravnené, pretoze darovy subjekt si uplatnil pravo na odpodcitanie dane zo sluzby, pri ktorej bolo
preukdzané, Ze nebola dodana, &im z jeho strany doslo k poruSeniu § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z..

22. V rozhodnuti dalej Zalovany citoval § 19 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51
ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1, 5 pism. a), d). § 69 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej



hodnoty, § 2 ods. |, 3, 6, § 15 ods. 1 (veta prva a druha), § 15 ods. 5 pism. e), ods. 16, 17, 18, § 25a
ods. 1, 4, 5, § 29 ods. 2, 4. 8 zakona €. 511/1992 Zb. a uviedol, Ze spravca dane v ramci dafiovej
kontroly preveroval u dafiového subjektu I.L. GROUP, spol. s.r.o., Humenné skutonosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane v zdafiovacom obdobi februar 2007, v ktorom si dafiovy subjekt uplatnil
oslobodenie od dane pri deklarovanom dodani tovaru (mlie¢ne produkty) do iného &lenského Statu -
Madarskej republiky, a odpoditanie dane z faktury ¢. 10/02/2007 zo dria 10.02.2007 za dopravu. Na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel spravca dane k zaveru, Ze kontrolovany darnovy subjekt
nesplnil zakladné podmienky pre moznost uplatnenia oslobodenia od dane, v dsledku ¢oho bol povinny
uplatnit’ pri tomto dodani tovaru slovensku dan z pridanej hodnoty. Spravca dane ziskal v ramci darfiove;j
kontroly dékazy, ktorymi vyvratil tvrdenia dariového subjektu o prepraveni predmetného tovaru do iného
Clenského Statu.

23. Spravca dane zistil, Ze dodavatel preverovaného tovaru spolo&nost STANDOm, s.r.0., Kradunovce
402 so spravcom dane nespolupracuje, posledné dariové priznanie na DPH podala za I. Stvrtrok
2006 a dariovy urad jej ur€il posledné zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006. Dar z pridanej hodnoty
za predaj preverovaného tovaru v dafiovom priznani nepriznala a ani ju spravcovi dane nezaplatila.
Konatel tejto spolo€nosti A. pri ustnom pojednavani (jeho pritomnost’ zabezpedil kontrolovany dariovy
subjekt) potvrdil vystavenie preverovanych faktur pre spolo¢nost' I.L.GROUP, spol. s . 0., ako aj dodanie
tovaru. Zaroven predlozil aj nadobudacie doklady k tovaru - fotokdpie od talianskych spolo€nosti, avSak
okolnosti obchodnych pripadov (akym spésobom nasiel talianskeho dodavatela, kto zabezpedil Uhradu
prepravnych nakladov) nevedel popisat jednoznacne, bez pochybnosti o ich vierohodnosti.

24. Dalej zistil na zaklade vysledkov preverovania pri medzinarodnej vymene darovych informécii,
Ze na adrese madarskej spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft., Budapest, ktora je v dokladoch
kontrolovaného danového subjektu uvedena ako odberatel preverovaného tovaru, sa nenasli ziadne
naznaky o existencii spolo¢nosti. Na nahldsenom sidle spolo¢nosti (ide o byt) byva P., ktory uviedol,
Ze o Cinnosti tejto spolo¢nosti ni€ nevie a nikdy sa nestretol s jej generalnym riaditelom, len dovolil
panovi A. D. (ktory je jej u¢tovnikom) pouzivat’ adresu svojho bytu ako poStovu schranku, ale nesuhlasil
s registraciou tejto adresy ako adresy sidla tejto spolo&nosti. Dalej zistil, Ze generalny riaditel spolognosti
je slovensky ob¢an F. C. a dalSim majitefom spolo¢nosti je pan L., taktieZ slovensky ob&an. Spolo€nost
TAMP TRADE HUNGARY Kft., Budapest' aj po prevzati postovych zasielok a predvolani so spravcom
dane nekomunikuje, generalny riaditel je nedostupny. Pritom spolonost TAMP TRADE HUNGARY Kit.,
Budapest nema registrované priestory a jej registrovanou centralou je v skuto¢nosti byt, kde nemohol
byt uskladneny preverovany tovar.

25. Dalej spravca dane zistil, ze prepravu tovaru do Madarskej republiky mal podla predlozenych
dokladov uskutoCnit’ A. Q., a na zaklade oznamenia spravcu dane organom ¢innym v trestnom konani o
podozreni z pachania ekonomickej trestnej ginnosti ziskal od Prezidia Policajného zboru. Urad boja proti
organizovanej kriminalite. Odbor Stred, Banska Bystrica znalecky posudok ¢. 08/2009 - vyhodnotenie
32 ks tachografickych kruzkov z vozidla EC: ML-XXXAB, na ktorom mala byt preprava uskutonena,
SO zameranim na mozné zasahy do zaznamu a porovnhanim s predloZzenou dokumentaciou, ktory bol
vyhotoveny na zaklade objednavky organov &innych v trestnom konani pre Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline. Znalec v posudku uviedol, Ze predloZené tachografické krizky boli zhotovené
manualnym spésobom, a nemaju Ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla a jeho tachografickému
zariadeniu.

26. Pre ucely odstranenia v8etkych pochybnosti pri vyhodnocovani uvedeného znaleckého posudku
poziadal spravca dane PPZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica o
doplnenie informacie ohfadom znaleckého posudku €. 8/2009 zo dna 16.01.2009 (vysvetlenie zo strany
znalca ku konkrétnym Castiam textu v posudku). Zaznamenané vysvetlenia znalca, ktoré zabezpecdili
organy ¢inné v trestnom konani formou zapisnice o vysluchu znalca, jednoznacne potvrdili uz vysloveny
zaver, Ze v8etky kontrolované tachografické kruzky boli zhotovené manualne. Zaroven znalec vysvetlil,
Ze CiastoCne zodpovedajuce informacie z tachografickych kruzkov a priloZzenej dokumentéacie sa tykaju
len pisomnych udajov, ktoré boli napisané vodi€om alebo inou osobou. Preto mdZu pisomné udaje na
tachografickych krazkoch v niektorych poloZzkach koreSpondovat s pisomnymi vykazmi preprav vozidla.
Ziskanim tohto d6kazu zabezpecil spravca dane relevantny podklad k presnému zisteniu skutkového
stavu a logickému zaveru, Zze prepravu preverovaného tovaru A. neuskutognil.



27. Spravca dane vyhodnotil svoju Ziadost o doplnenie informacie zaslanej organom &innym v trestnom
konani ako zacatie konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia a na zaklade toho
dariovu kontrolu podla § 25a ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. rozhodnutim preru8il do dria dorucenia
vysledkov preverovania organov €innych v trestnom konani. Odvolavajuci sa namietal, Ze pre prerusenie
dariovej kontroly neboli splnené obligatdrne podmienky, pretoZe neslo ani o predbeznu otédzku, ani o inu
skuto&nost rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia.

28. Namietal, Ze v priebehu darnovej kontroly neméze existovat’ konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej
na vydanie rozhodnutia, pretoze podla nazoru ustavného sudu darova kontrola nepredstavuje
samostatné danové konanie, ale je Ciastkovym procesnym postupom, ktory sa uskuto€riuje v ramci
dariového konania, je teda svojou povahou procesom kontrolnym, a nie rozhodovacim, a protokol o
darovej kontrole (dfiom jeho prerokovania je kontrola ukonend) nemozno povazovat za rozhodnutie,
pretoZe nim sa dafiovému subjektu neukladaju prava a povinnosti, ale je iba podkladom na pripadné
vydanie platobného vymeru.

29. Odvolaci organ posudil tuto namietku odvolavajuceho sa ako neopodstatnenu. Stotoznil sa s
nazorom spravcu dane, Ze v danom pripade v ramci dafovej kontroly iSlo o zacatie konania o inej
skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. Dafiovou kontrolou, ktora nie je dafiovym konanim
(konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafnovych subjektov), sa zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik darove;j
povinnosti. Daflova kontrola je ukon&ena driom prerokovania protokolu, ktory musi obsahovat okrem
iného aj preukazané kontrolné zistenia. Dfiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zacina
vyrubovacie konanie, ktorého vysledkom je vzdy vydanie rozhodnutia (platobného alebo dodato&ného
platobného vymeru). Ustanovenie § 44 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. znie jednoznacne, Ze ak sa u
dariového subjektu vykona dafiova kontrola alebo opakovana dafiova kontrola, spravca dane vyda do
15 dni od jej skon&enia podla pism. a) platobny vymer a podla pism. b) dodato¢ny platobny vymer. Inymi
slovami povedané, po kazdej ukon&enej danovej kontrole je spravca dane povinny vydat rozhodnutie,
ktoré vychadza zo skutonosti zistenych pocas danovej kontroly zachytenych v protokole o tejto kontrole.
Ked teda spravca dane prerusil dafiovu kontrolu (konanie) podla § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb.,
pretoZe sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, postupoval v sulade
so zakonom. Konanie v ramci darfiovej kontroly je v kone¢nom dbsledku konanim smerujucim k vydaniu
rozhodnutia. Ustanovenie § 15 ods. 16 zakona €. 511/1992 Zb. umozfiuje spravcovi dane pouzit’ pri
dariovej kontrole ustanovenie § 25a zakona €. 511/1992 Zb. a Ziadost spravcu dane zaslang orgdnom
¢innym v trestnom konani o doplnenie informacii, resp. Ziadost' o podanie vysvetlenia znalca k dékazu
vykonanému orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bola nevyhnutna pre désledné zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade ktorych spravca dane rozhodoval.

30. Odvolavajuci sa dalej uviedol, ze ucinny pravny poriadok nedefinuje pojem nulitny pravny ukon
(z&kon ¢&. 563/2009 Z. z. je ucinny az od 01.01.2012), av8ak z judikatury vyplyva, Ze nulitu pravneho
Ukonu zaklada aj nedostatok pravneho podkladu pre rozhodnutie spravneho organu, a v pripade
rozhodnutia Dafiového uradu Humenné €. 703/320/44912/2010/Buk o preruseni danovej kontroly ide o
nulitné rozhodnutie, ktoré nema pravne ucinky, a hfadi sa nan, akoby nebolo vydané. Namietal, Ze z
uvedeného dévodu toto rozhodnutie nemohlo vyvolat ucinky uvedené v ustanoveni § 25a ods. 5 zakona
€. 511/1992 Zb., podla ktorého, ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplyna.

31. Je pravdou, Ze uginny pravny poriadok nedefinuje pojem nulitny pravny ukon, a ako odvolaci
organ uz uviedol, nie je opodstatnené tvrdenie odvolavajuceho sa o nedostatku pravneho podkladu pre
rozhodnutie o preruSeni konania. Navy$e zakon €. 563/2009 Z. z., na ktory odvolavajuci sa poukazuje,
definuje nulitné rozhodnutie ako rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to vecne neprislusny, bolo
vydané omylom inej osobe alebo nadvézuje na nulitné rozhodnutie. Teda ani podla nového dariového
poriadku, ktory nadobudne ucinnost od 01.01.2012, by nebolo mozné oznalit takéto rozhodnutie
spravcu dane o preruSeni dafiovej kontroly za nulitné. Preto nepovazoval tuto namietku odvolavajuceho
za opodstatnenu. Uvedené rozhodnutie je zakonné a ma pravne uc€inky uvedené v ustanoveni § 25a
ods. 5 zdkona ¢&. 511/1992 Zb.

32. Odvolavajuci sa uvadzal, Ze spravca dane bol povinny dafiovi kontrolu ukoncit najneskor
10.11.2010, a kontrola bola ukon€ena az protokolom Dafiového uradu Humenné &. 703/320/21048/2011/
Buk z 27.05.2011 a trvala do 10.06.2011. Namietal, Ze kontrola bola vykonana nezakonnym spésobom a



nasledne vydany dodatoény platobny vymer &. 703/230/28122/11/SurT, ktory vychadzal zo skuto€nosti
zistenych po€as nezakonnej dafiovej kontroly zachytenych v predmetnom protokole, je rovnako
nezakonny.

33. Odvolaci organ nepovazoval tuto namietku za opodstatnenu, pretoze predmetna darfiova kontrola
zaCaladfia 10.11.2009, na zaklade ziadosti spravcu dane €. 703/320/15011/2010/Buk zo dria 13.04.2010
bola lehota na vykonanie tejto kontroly predizena listom DR SR, pracovisko Presov &. VI1/320/21-2742/10
zo diia 15.04.2010 do 10.11.2009 (prediZzena o Sest mesiacov). Zarover bola dafiova kontrola od
12.10.2010 do 12.05.2011 preruSena (lehota neplynula) a ukon€ena bola dfia 10.06.2011. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravca dane dodrzal zakonnu lehotu na vykonanie darovej kontroly podla § 15 ods. 17
zakona ¢. 511/1992 Zb.

34. Odvolavajuci sa dalej namietol, Ze dafiovy subjekt predlozil spravcovi dane faktury za predaj tovaru,
fakturu za prepravu uvedeného tovaru od J. Q.a, doklad o zaplateni uvedenej faktary a dodanie tovaru
potvrdil aj J. Q., a zarovenh nie je spochybnené existencia tovaru a jeho nakup od spolo€nosti STANDom,
s.r.o. K tomu odvolaci organ uviedol, Ze samotna existencia faktur (prip. dokladu o zaplateni) je pre
preukazanie dodania tovaru oslobodeného od dane nevyhnutnda, av8ak ich dolezitost nespociva len v
ich formalno- pravnej deklaracii, ale hlavne v tom, Ze musia odrazat realne uskuto&nenie svojho obsahu.
Faktura, aj ked ma v3etky predpisané nalezitosti, nie je sama osebe eSte dbkazom, Ze boli splnené
podmienky oslobodenia od dane. Takymto dékazom je len vtedy, ak bola vystavena na zaklade realne
uskuto€neného dodania tovaru, ktory bol odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu. Spravca dane v konani jednoznacne preukéazal, Ze k prepraveniu tovaru do iného Clenského Statu
nedoslo. Svoje zistenia podloZil ziskanymi dokazmi, ktoré spravne a logicky vyhodnotil.

35. Dalej odvolavajuci sa uviedol, Ze je mozné predpokladat, Ze najvyznamnej$iu hodnotu zavaznosti
spravca dane prisudzuje znaleckému posudku €. 08/2009 z 21.01.2009, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze vSetky tachografické kruzky vykazuju zavazné nedostatky, boli zhotovené manualnym spdsobom
a nemaju Ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla. Spravca dane, resp. znalec uvadza (str. 7
rozhodnutia): , To v8ak neznamena, Ze takéto preprava musela byt vykonana.“ Podla dafiového subjektu,
ak zo samotného tvrdenia spravcu dane, resp. znaleckého posudku vyplyva, Ze tachografické kriuzky
nemaju Ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla, potom znalecky posudok a tachografické kruzky
nemaju k predmetu sporu Ziadnu hodnotu zavaznosti. Ak tachografické kruzky nemaju Ziaden vztah k
prevadzke motorového vozidla, potom nie je mozné vylucit, Ze preprava bola vykonana.

36. Vyhodnotenim znaleckého posudku a vysvetlujuceho stanoviska znalca nevznikd podfa nazoru
odvolacieho organu priestor na polemiku ohladom zaverov tychto dbkazov. Tachografické kruzky
predlozil A. Q. ako osoba, ktora mala prepravit tovar do Madarska, a tieto krazky predloZil ako dékazy
uskuto€nenia prepravy. Znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze tachografické kruzky boli vyhotovené
manualne. Z toho vyplyva jediny logicky zaver, Ze preprava preukazovana nepravdivymi dékazmi
nebola uskutonena. Keby prepravca prepravu realne uskuto&nil, potom by tachografické krizky boli
vyhotovené zdznamovym zariadenim (tachografom).

37. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie dafiové
konanie. Dba pritom, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane boli zistené €o najuplnejsie,
a nie je pritom viazany iba navrhmi danového subjektu. V Zziadnom pripade nemozno povazovat za
opodstatnené tvrdenie odvolavajuceho sa, Ze znalecky posudok bol zabezpe&eny procesné chybnym
spbsobom a v rozpore so zakladnymi zasadami dafiového konania, a nie je mozné ho osvedcit' za
zdkonny dbékaz. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky organov &innych v tresthom
konani a spravca dane bol opravneny takto ziskany dékazny prostriedok pouzit v dafiovom konani.
TaktieZ namietka odvolavajuceho sa, Ze sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit darfiovému subjektu
uplatnit svoje prava podla § 15 ods. 5 pism. e) a 1) zakona €. 511/1992 Zb., pretozZe dafiovy subjekt nemal
moznost klast znalcovi otazky, nie je opodstatnend. Spravca dane neuskutonil sam Ustne pojednavanie
so znalcom (pri ktorom by mal kontrolovany dafiovy subjekt pravo klast znalcovi otdzky). Rozhodol sa
poZiadat organy &inné v trestnom konani aj o uskutoénenie vypocutia znalca, aviak nie preto, aby sa
vyhol povinnosti umoznit’ dafovému subjektu uplatnit’ svoje prava, ale z dévodu, Ze aj znalecky posudok
zadavalo na vypracovanie Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Stred, Banské Bystrica.



38. Odvolaci organ nepovazoval za opodstatnené ani tvrdenie odvolavajuceho sa, Ze spravca dane
nepostupoval podla § 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. a nie je mozné, aby dékazy ktoré maju pévod v
trestnom konani, boli jedinymi rozhodujucimi dokazmi na ktorych spravca dane zalozi svoje tvrdenie o
poruSeni ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. tym, Ze platitel nepreukazal dodanie
tovaru do iného ¢&lenského Statu.

39. Spravca dane za ucelom €o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu vypoc&ul v ramci dafiovej
kontroly aj svedka A. deklarovaného prepravcu, ako aj konatefa spolo¢nosti STANDOm, s.r.o. A. D.
a poziadal o medzinarodnu vymenu danovych informacii tykajucich sa spolo¢nosti TAMP TRADE
HUNGARY Kift., Budapest, udajného odberatela tovaru. Vysledky vykonanych dékazov vSak nijakym
spbsobom nevyvracaju preukazané zistenia spravcu dane, Ze preprava tovaru do Madarska nebola
uskutoCnena. Odvolavajuci sa namietal, Ze spravca dane neuviedol, pre€o neakceptoval svedecku
vypoved J. Q. ktory potvrdil dovoz tovaru do Madarska, popisal jeho nakladku a vykladku na adrese
udanej dafiovym subjektom v Budapesti. Ak v Madarsku netankoval, nenocoval a nekupoval dialni¢nu
znamku, potom nemohol predloZit doklady k tymto aktivitam a dafiovému subjektu nie je zname, akym
inym dokladom mal J. Q. disponovat, ktorym by potvrdzoval tvrdenie o uskutoéneni prepravy. Dokazy o
uskuto€neni prepravy spravcovi dane predlozil (tachografické krazky podrobené znaleckému skimaniu).
Napriek tomu sa spravca dane pri svedeckej vypovedi pytal A. Q.. Ci disponuje nejakymi dalSimi dékazmi,
preto nie je mozné namietat, Ze spravca dane nedbal o €o najuplnejSie zistenie skutkového stavu. Svojou
vypovedou A. Q. sice verbalne potvrdil uskutoénenie prepravy do Madarska, avSak svojim popisom
nakladky a vykladky (ako to uvadza odvolavajuci sa) vlastne neuviedol Ziadne konkrétne fakty a udaje.
Jeho vyjadrenie, Ze suSené mlieko bolo vyskladnené na adrese udanej dafiovym subjektom v sklade v
Budapesti, nijako neprispelo k objasneniu ako a kde bol tento tovar vyskladneny, a &i ho v skutoénosti
spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kft. nadobudla.

40. Odvolavajuci sa uviedol, Ze zistenia v spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft. nie je mozné
vyhodnotit v neprospech dariového subjektu a nie su pre posudenie veci podstatné. S tymto ndzorom
dariového subjektu nemozno suhlasit. Ide totiz o zistenia ktorymi je vazne spochybnené, Ze tato
spolocnost vébec nejaku ekonomicku €innost vykonava. SvedCi o tom aj vyjadrenie madarskej dariovej
spravy, ze na zéklade zistenych poznatkov iniciovala pozastavenie platnosti IC DPH tohto dafového
subjektu.

41. Z uvedenych dévodov povazoval namietky odvolavajuceho sa za neopodstatnené. Svoje zavery
spravca dane podloZil jednozna&nymi dékazmi, ktorymi vyvratil tvrdenia dafiového subjektu o prepraveni
tovaru do iného &lenského Statu, a tieto ziskal v konani zdkonnym spésobom a spravne a logicky ich
vyhodnotil. Na ich podklade rozhodol vo veci a rozhodnutie nalezZite odévodnil.

42. Z uvedenych dévodov rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

43. \V¢as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného. V zalobe opisal
skutkovy stav, konkretizoval odvolacie namietky, poukazal na rozhodnutie Zalovaného a uviedol, Ze
rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach. Rozhodnutie Zalovaného je nezakonné,
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov. Uviedol, Ze spravca dane preruenie
kontroly na zaklade Ziadosti z 5.10.2010 spaja s doplnenim informéacii, ktoré boli predmetom odvolacieho
konania pri vykone kontroly za november 2006. Podla Zalovaného Ziadost o podanie vysvetlenia znalca
k dékazu vykonanému organmi &innymi v trestnom konani bola nevyhnutna pre désledné zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych spravca dane rozhodoval. Z uvedeného je zrejmé, ze v
danom pripade sa nejednalo o Ziadnu inu skutoénost rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia, ale iSlo o
doplnenie taZiskového dbkazu, na zaklade ktorého sa rozhodovalo a malo rozhodovat.

44. Ak je konanie podla ustanovenia § 25a zakona ¢&. 511/1992 Zb. preruSené, nekona sa.

45. Z uvedeného v3ak vyplyva, Ze namiesto spravcu dane konali a dékazy vykonavali organy policie, na
ktoré spravca dane podanim trestného oznamenia presunul zistovanie skutkového stavu. Na prerusenie
kontroly nielen nebol zakonny dévod, ale kontrola v skutonosti nebola ani preruSena. PokraCovala
.pre dbésledné zistenie rozhodujucich skuto&nosti, na zaklade ktorych spravca dane rozhodoval®. Z
uvedenych dévodov rozhodnutie o prerudeni kontroly nemohlo vyvolat' u€inok neplynutia lehét. Dafovy
arad nere$pektoval maximalnu diZku trvania danovej kontroly, v ddsledku &oho ilo o nezakonnu kontrolu
a nasledne vydany dodatocny platobny vymer Dariového uradu Humenné &. 703/230/28122/11/SurT



je rovnako nezakonny (pozn. vzhladom na uvedené Zalobca nepovaZzuje za potrebné sa vyjadrovat k
nemoznosti preruSenia danovej kontroly).

46. Z rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného vyplyva, Ze pri kontrole dane z pridanej hodnoty
za februar 2007 boli pouzité dbkazy z kontroly za november 2006, najma znalecky posudok ¢&.
08/2009 a vypoved J. Q.. Danova kontrola za november 2006 bola ukon&ena prerokovanim protokolu
03.08.2009, na zaklade ktorého Dariovy urad Humenné vydal rozhodnutie €. 703/230/33970/09/Zido z
05.08.2009. Dariové riaditelstvo SR rozhodnutim €. 1/225/14559-127148/2009/991048-r z 25.11.2009
zruSilo uvedené prvostuprfiové rozhodnutie a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie.

47. Darové riaditelstvo SR vo svojom rozhodnuti &. 1/225/14559-127148/2009/991048-r k znaleckému
posudku &. 08/2009 v zavere na str. 8 uvadza, Ze pre ucely odstranenia vSetkych pochybnosti pri
vyhodnocovani znaleckého posudku, kedZe ide o nosny dbkaz spravcu dane, je opodstatnené aby
spravca dane v dalSom konani zabezpedil vysvetlenie znalca, ako je potrebné chapat vyjadrenia, ktorymi
namieta odvolavajuci sa v odvolani, beruc pritom do Uvahy, Ze darovy subjekt u ktorého sa vykonava
dariova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancom spravcu dane pravo klast' znalcom otazky pri istnom
pojednavani.

48. Zalobca v odvolani namietal, Ze konanie spravcu dane (zabezpe&enie znaleckého posudku a
vypovede J. Q.) bolo u€elové a spravca dane neumoznil Zalobcovi uplatnit jeho prava podfa ustanovenia
§ 15 ods. 5 pism. e) a pism. f) zakona €. 511/1992 Zb. Obdobne tuto skutoCnost namietal aj v
odvolani proti rozhodnutiu Dafiového uradu Humenné &. 703/230/33970/09/Zido. Dariové riaditelstvo
SR v rozhodnuti €. 1/225/14559- 127148/2009/991048-r na str. 9 poukazuje na povinnost zabezpedit
dbkazy zakonnym spésobom a povinnost prihliadat’ na to, aby boli dodrzané zakonné prava darového
subjektu v sulade s § 15 ods. 5 pism. e) a pism. f) zakona &. 511/1992 Zb.

49. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpedit realnu moznost uplatnenia prav tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (1. US 10/1998. I. US 17/1999, 1. US 44/1999). Zakonnou povinnostou
spravcu dane, ktora vyplyva z tejto zasady v zmysle uvedenych nalezov Ustavného sudu SR. je
poskytnut’ dafiovému subjektu redlnu prileZitost’ uplatnit svoje prava a splnit’ svoju dékaznu povinnost,
princip rovnosti zbrani, ktory je jednym z délezZitych atributov z&kladného prava na spravodlivé
konanie. VyZaduje, aby dafiovému subjektu bola dana primerand moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, ako je spravca dane.
Napriek pravnemu zaveru Danového riaditelstva SR v rozhodnuti €. 1/225/14559-127148/2009/991048-
r spravca dane ani pri kontrole za februar 2007 nezabezpecil dékazy zakonnym spésobom a neprihliadol
na to, aby boli dodrzané zakonné prava dafiového subjektu v sulade s § 15 ods. 5 pism. e), a pism. f)
zékona ¢&. 511/1992 Zb. Zalobca nemal redlnu moznost uplatnit svoje prava a spinit' si svoju dékaznu
povinnost a predlozit dbkazy a argumenty, ktoré povazoval za nutné, aby jeho pozZiadavky uspeli.

50. Darové riaditelstvo SR vo svojom rozhodnuti &. 1/225/14559-127148/2009/991048-r priznava, Ze v
znaleckom posudku €. 08/2009 ide o nosny dékaz, ktory vSak obsahuje urcité nezrovnalosti a vyZaduje
vysvetlenie znalca. Na rozdiel od uvedeného vo svojom rozhodnuti &. 1/225/16636-137689/2011/99081-
r, ktoré je predmetom tejto Zaloby uvadza, Ze vyhodnotenim znaleckého posudku a vysvetlujuceho
stanoviska znalca nevznika priestor na polemiku ohfadom zaverov tychto dékazov. Ak Zalovany nikde
nevysvetluje z akych dévodov pri nezmenenom skutkovom stave prijal diametralne odlidné pravne
zavery, potom je jeho rozhodnutie nezrozumitefné a nepreskimatelné.

51. Zalobca namietal, Ze znalecky posudok &. 08/2009 obsahuje nejasné a navzajom si odporujlice
tvrdenia, z ktorych nebolo mozné prijat rozhodujuce zavery o nepreukazani dopravy. Ak podla znalca
tachografické kruZky nemaju Ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla, potom znalecky posudok
a tachografické kruzky nemaju k predmetu sporu Ziadnu hodnotu zavaznosti. Ak tachografické kruzky
nemaju Ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla, potom nie je mozné vylucit, Ze preprava bola
vykonana. Ak znalec v uvedenom posudku uviedol: ,To v8ak neznamena, Ze takato preprava musela
byt vykonana“, potom je mozné prijat zaver, ze preprava mohla byt vykonana, €o ani znalec nevylugil.
52. VVykonané doplnenie informacii k posudku navzjom si odporujuce tvrdenia v znaleckom posudku
e8te umocnilo, ¢o pravdepodobne viedlo spravcu dane k zaml€aniu niektorych ,informacii“ poskytnutych
znalcom Ing. I. M. v doplneni informécii. Znalec uviedol ,ak sa na vozidle nachadzal funk&ny tachograf,
ktory bol technicky spravne pripojeny k vozidlu, potom jeho ¢innost neovplyvriuje vek vozidla“. To
znamena, Ze ak tachograf nebol technicky spravne pripojeny k vozidlu, vek vozidla mohol ovplyviiovat
¢innost tachografu. Uvedené je v8ak v rozpore s tvrdenim znalca v znaleckom posudku, podfa ktorého
vek vozidla nema vplyv na ¢innost' tachografu.

53. K znaleckému posudku Zalobca vo v8eobecnosti uviedol, Ze zhotovenie tachografickych kruzkov
manualnym spdsobom by malo podstatnym vplyv na zaver o neuskutoéneni dodania tovaru Zalobcom



len vtedy, ak by z tychto a inych zisteni jednoznacne vyplynulo, Ze predmetny tovar nebol dodany a nie
pochybnosti o jeho dodani.

54. Podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. platitel je povinny preukazat,
Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktury, a ak prepravu tovaru zabezpedi dodavatel alebo
odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené
miesto uréenia.

55. Je pravdou, Ze J. Q. nevedel uviest’ presne adresu vyskladnenia suSeného mlieka, no potvrdil, Ze
iSlo o sklad (nie byt) v Budapesti, popisal nakladku v Giraltovciach a spdsob jeho vyskladnenia. Zalobca
dodanie tovaru do Madarska dokladoval faktarou, prepravnymi dokladmi a dokladmi o uhrade prepravy.
Podla tedrie dokazovania je vykonanym dbkazom prisudzovana hodnota zavaznosti (délezitosti),
nasledne hodnota zakonnosti a nakoniec hodnota pravdivosti (vierohodnosti). Nie je potrebné dokazovat
skutoCnosti, ktoré pre konkrétne rozhodnutia nemaju Ziadny pravny vyznam, na druhej strane je vSak
nutné starostlivo zhodnotit' skuto€nosti, ktoré pravny vyznam pre posudenie veci maju. Podla Zalobcu
podstatne vysSiu hodnotu zavaznosti a dblezitosti ma to, Ze J. Q. potvrdil uskuto&nenie prepravy do
Madarska a nie to, Ze nevedel presne uviest, kde bol tento tovar vyskladneny.

56. Podla ustanovenia § 48 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. rozhodnutie o odvolani musi obsahovat
odbvodnenie, ak sa nim nevyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu. V odévodneni sa musi odvolaci organ
vysporiadat so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
v daflovom konani nie je pripustna koncentracia konania a odvolaci organ sa musi vysporiadat so
vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani. Zalobca namietal, Ze Ziadost o medzinarodnd vymenu
informacii je z 05.05.2007, odpoved bola doru€ena 16.07.2008 a kontrola bola za¢ata az 10.11.2009.
Zalobca tvrdi, Ze ak spravca dane v ¢ase vymeny informacii nevedel o dodavke suseného mlieka do
Madarska, potom je otdzne, ako mohol zistovat jeho dodanie, a ako mohol prijat zaver, Ze suSené
mlieko sa malo uskladnit' v byte. Z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze s touto ndmietkou sa vébec
nevysporiadal. Nevysporiadal sa ani s namietkou zalobcu, Ze J. Q. potvrdil vyskladnenie suSeného
mlieka v sklade v Budapesti a nie v byte.

57. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby krajsky sud zru§il rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na dalSie
konanie. Zaroveh Ziadal, aby mu boli nahradené trovy konania.

58. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V.

59. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3S/21/2012-107 zo dha 19.12.2014 Zalobu zamietol. V
dévodoch rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci bolo rozsiahlym Setrenim zo strany spravcu dane
spochybnené tvrdenie Zzalobcu o prepraveni predmetného tovaru do iného Clenského Statu - Mad'arskej
republiky, ¢o je jeden zo zakladnych predpokladov pre uznanie oslobodenia od dane. ked jedinym
dbékazom nebol len znalecky posudok a jeho doplnenie vykonané orgdnmi ¢innymi v tresthom konani,
suvisiace s tachometrickymi krdZkami a zistenim, Ze boli vykonané manualnym spdsobom, nemaju
Ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla a jeho tachometrického zariadenia, ale spravca dane
spochybnil aj okolnosti suvisiace s dodavatelom preverovaného tovaru. Zaroven dal do pozornosti, Ze
konatel spolo€nosti STANDOm, s.r.o. A. D. sice predloZil nadobudacie doklady k tovaru od talianskych
spolo¢nosti, ale okolnosti obchodnych pripadov, akym spésobom nasiel talianskeho dodavatela, ako
hladal talianskeho dodavatela na internete (nevedel ako sa hlada na internete), kto zabezpedil dhradu
prepravnych nakladov, nevedel jednoznacne a vierohodne popisat. Spochybneny bol aj odberatel,
madarska spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kft. Budapest, ktora nema registrované priestory, jej
registrovanou centralou je v skutognosti byt, kde nemohol byt uskladneny preverovany tovar, pricom
v byte byva P. S., ktory o €innosti takejto spolo€nosti ni¢ nevie a s jej generalnym riaditefom sa nikdy
nestretol.

60. Dalej vyslovil, Ze hoci Zalobca predloZil spravcovi dane faktary za predaj tovaru, faktiru za prepravu
uvedeného tovaru od J.Q., doklad o zaplateni uvedenej faktiry a dodanie tovaru potvrdil aj J.Q., je
potrebné zdbraznit, Ze pre preukazanie dodania tovaru oslobodeného od dane je predloZenie tychto
dokladov nevyhnutné, avsak ich délezitost’ nespociva len v ich formalno-pravnej deklaracii, ale hlavne



v tom, Ze musia odrazat' realne uskuto€nenie svojho obsahu. Faktura, aj ked ma vsetky predpisané
nalezitosti, nie je sama o sebe eSte dbkazom, Ze boli splnene podmienky oslobodenia od dane. Takymto
dbkazom je len vtedy, ak bola vystavena na zaklade realne uskutoéneného dodania tovaru, ktory bol
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu. Konstatoval, Ze spravca dane v konani
jednoznalne preukazal, Ze k prepraveniu tovaru do iného Clenského Statu nedoslo a svoje zistenia
podloZil ziskanymi dokazmi, ktoré spravne a logicky vyhodnotil.

61. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na rozhodovaciu €innost’ Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 2S2f/4/2009 a sp. zn. 3S2r/3/20I3, ako aj rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 78/2011-17 zo dfia 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze: .. Dbkazna bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb.
v .spojeni s § 49 ods. 2. § 51 zakona €. 222/2004 Z z.), Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno
na strane subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoditania dane z
pridanej hodnoty), a ktory si aj tento narok uplatfiuje: preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluZi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia .spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.’

62. Nasledne konstatoval, Ze namietky Zalobcu su nedbévodné aj v procesnopravnej rovine. Mal za to, Ze
lehoty podfa zakona €. 511/1992 Zb. neplynuli, nakolko konanie bolo preruSené. Dafiova kontrola zagala
dria 10.11.2009 a na zaklade ziadosti spravcu dane ¢. 703/320/1501 1/2010/Buk zo dria 13.4.2010
bola lehota na ukon&enie darovej kontroly listom zo diia 15.4.2010 &. VII/320/212742/10 predizena
do 10.11.2010. O predizeni lehoty na ukon&enie dafovej kontroly bol Zalobca upovedomeny listom zo
dfia 23.4.2010 &. 703/320/16547/2010/Buk. Zarover bola dafiova kontrola od 12.10.2010 do 12.5.2011
prerusena (lehota neplynula) a ukonena bola dria 10.6. 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na
ukon&enie danovej kontroly bola dodrzana. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobca namieta neucinne,
Ze danova kontrola bola vykonana nezdkonnym spdsobom a nasledne vydany dodatony platobny
vymer, ktory vychadza zo skuto€nosti ziskanych poCas nezakonnej danovej kontroly, ma charakter
nezakonného rozhodnutia.

63. Zaroven vyslovil, Ze neboli poruSené ani procesné prava zalobcu upravené v § 15 ods. 5 pism. e/,
f/ z&kona €. 511/1992 Zb. Diia 18.5.2011 zamestnanci spravcu dane oboznamili Zalobcu s vysledkami
dariovej kontroly za zdariovacie obdobie februar 2007, o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 703/320/20118/2011/Buk. V zapisnici spravca dane vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
zistenym skuto€nostiam, a aby predloZil dékazy preukazujuce uskuto&nenie zdanitelnych obchodov.
Zalobca navrhol vysluch svedka, konatela spolodnosti STANDOm s.r.0. pana D.. Vysluch svedka J. D.,
aj za ucasti zalobcu sa konal dfia 25.5.2011, o €om bola spisana zapisnica ¢. 703/320/21 M5/201 I/Buk.

64. Dalej uviedol, Zze dia 02.6.2011 podal Zalobca vyjadrenie k protokolu, v ktorom Ziadal vypod&ut svedka
F. C., konatela spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kift., ktorého u€ast sa Zalobca zaviazal zabezpeéit
v termine dohodnutom so spravcom dane. Spravca dane suhlasil s vysluchom svedka, ale aj napriek
upozorneniu, Ze vysluch je potrebne zrealizovat najneskér do drfia prerokovania protokolu, t.j. do dha
10.6.2011, zalobca ucast tohto svedka nezabezpecil. Uvedené je obsiahnuté v Dodatku k protokolu zo
dria 10.6.2011, ktory bol Zalobcovi odovzdany pri podpise protokolu. Zalobca sa k dodatku k protokolu
nevyjadril.

65. TaktieZ uviedol, Ze Zalovany sa v potrebnom rozsahu a v sulade s § 48 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb.
vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalobcu, suvisiacimi s otazkou vyskladnenia suSeného mlieka
nie v byte, ale v sklade v Budapesti, ako to mal potvrdit’ vo svojej vypovedi J. Q..

66. Dodal, Ze Zalovany na strane 14 posledny odsek a strane 15 prvy odsek preskimavaného
rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o aj napriek vypovedi J. Q. ostala otazka prepravy
kontrolovaného tovaru do Madarskej republiky spochybnend. Poukazal na vysledky zisteni ziskanych v
ramci medzinarodnej vymeny danovych informacii a samotnu vypoved J. Q.. ktory sice verbalne potvrdil
uskutoCnenie prepravy do Madarskej republiky, avSak svojim popisom nakladky a vykladky tovaru,



predloZzenim tachografickych kruzkov, ktoré boli podrobené znaleckému skimaniu, ktoré potvrdilo, Ze
boli vykonané manualne, prepravu tovaru do Madarskej republiky hodnovernym spésobom nepreukazal.

V.

67. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Na zaklade odvolania Zalobcu Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Szf/30/2015 zo dfia 30.03.2017 rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 35/21/2012-107 zo dnia 19.12.2014 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. S poukazom
na &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vytkol krajskému stdu, Ze odévodnenie vyroku zaloZil v
prevaznej miere na opise skutkového stavu, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni - paragrafovych
zneni na vec sa vztahujucich pravnych predpisov a konstatovani spravnosti dévodov preskimavaného
rozhodnutia zalovaného, pri¢om vlastnému pravnemu odévodneniu zaverov v napadnutom rozsudku
venoval pozornost v minimalnom rozsahu. Krajsky sud opomenul dostatoéne a presvedCivo sa
vysporiadat s otdzkou posudenia zakonnosti preruSenia dafiovej kontroly, a to z pohladu existencie
dovodov na takyto postup, ako aj z pohladu skimania, &i bola zachovana lehota na ukon&eni darfiovej
kontroly. Zarover sa v potrebnej miere nezaoberal okolnostami vzniku darovej povinnosti z dodania
tovaru, pricom v odbévodneni napadnutého rozsudku podla najvy$Sieho sudu tiez absentuje jeho
zaver vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa vyskladnenia dodaného tovaru u odberatefa TAMP
TRADE HUNGARY Kft. v Madarsku. Rovnako tak nevenoval pozornost namietke Zalobcu o vnutornych
rozporoch v znaleckom posudku Ing. M..

VI

68. Podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len S.s.p.) ak nie je
dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti.

69. Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

70. Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

71.Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

72. Podla § 190 S.s.p. ak spravny sud po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

73. Vzhladom na skuto¢nost, Zze s uc€innostou od 01.07.2016 plati novy Spravny sudny poriadok, aj
ked sa toto konanie za€alo podfa piatej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku (druhej hlavy piatej Casti
O.s.p.), s poukazom na § 491 ods. 1 S.s.p. spravny sud postupoval podla Spravneho sudneho poriadku.

74. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe, vypocul u€astnikov konania s tym, Ze podla § 114 S.s.p. konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z neucasti ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a riadiac sa zavaznym pravnym
zaverom najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodnd, lebo rozhodnutia a postup
spravnych organov boli v sulade so zakonom.

75. Predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu dane (Darfového uradu Humenné), ktory podla §
44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februara 2007 v sume 39 956,91 Eur z dévodu neuznania oslobodenia od dane,



lebo zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného ¢lenského Statu podla § 43 ods. 1, 5 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
ZoDPH), lebo tovar do iného &lenského Statu nebol prepraveny. Spravca dane neuznal ani odpocitanie
dane v sume 5 320,- Sk z faktury €. 10/02/2007 od A. Q., lebo Zalobca nepreukazal dodanie sluzby, ¢im
doslo k poruSeniu § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 49 ods. 1 ZoDPH.

76. Na zaklade odvolania Zalobcu, Zalovany podfa § 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

77. Rozsah preskumavacieho konania bol dany rozsahom Zalobnych namietok, ktorymi Zalobca
namietal predov8etkym v procesnopravnej rovine. Namietal nedodrzanie zakonnej lehoty na vykon
dariovej kontroly, absenciu zakonného dévodu na preruSenie darovej kontroly, zabezpefenie dbkazov
nezakonnym spdsobom, porusenie procesnych prav Zalobcu upravenych v § 15 ods. 5 pism. e), f)
zakona €. 511/1992 Zb., nepresne a neuplne zisteny skutkovy stav, poruSenie § 48 ods. 6 zakona ¢&.
511/1992 Zb., lebo sa nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

78. Z obsahu rozhodnutia aj administrativheho spisu vyplyva, Ze u Zalobcu bola vykonana dariova
kontrola, v rdmci ktorej spravca dane preveroval skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v
zdanovacom obdobi februara 2007, v ktorom si Zalobca uplatnil oslobodenie od dane pri deklarovanom
dodani tovaru (mlie€nych produktov) do iného Clenského Statu - Madarskej republiky a odpocitanie
dane z fakt. &. 10/02/2007 zo dna 10.02.2007 za dopravu. O vysledku bol vyhotoveny protokol €.
703/320/21048/2011/Buk zo dia 27.05.2011, dodatok k protokolu, ktoré boli so Zalobcom prerokované
dna 10.06.2011.

79. V ramci danovej kontroly ziskal spravca dane dbkazy, ktorymi vyvratil tvrdenia Zalobcu o prepraveni
predmetného tovaru do iného &lenského Statu - Madarskej republiky.

80. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v dafiovom konani v Uzkej
sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umozfuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat' dan.

81. Podla § 2 ods. 3 zadkona €. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

82. Podla § 2 ods. 6 zadkona €. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto€ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre uréenie
alebo vybratie dane.

83. Podla § 15 ods. 1 veta prva a druha zékona €. 511/1992 Zb. dafnovou kontrolou sa zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre pravne uréenie dane alebo vznik darove;j
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje; pri sprave dani
vykondvanej dafiovym uradom alebo colnym uradom dariovu kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podfa § la pism. j) prvého alebo druhého bodu na z&klade poverenia miestne prislusného spravcu
dane. Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u¢elu podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.

84. Podla § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako d6kaz mozno pouZit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o r6zne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

85. Podla § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne ur€enie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.



86. Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha ZoDPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je deh, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

87. Podla § 43 ods. 1 ZoDPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného &lenského Statu predavajacim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel je osobou identifikovanou pre dari v inom ¢lenskom Stéate.

88. Podla § 43 ods. 5 ZoDPH platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 aZ 4. Platitel je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kdpiou
faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru zabezpedi dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou.

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

89. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi normami svoje povinnosti vo¢i Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon &.
511/1992 Zb. obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne ur€enie dane, alebo vznik darfiovej povinnosti dafového subjektu.

90. Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona €. 511/1992
Zb.). Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujice pre uréenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiového subjektu (§ 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb.).

91. V danom pripade bolo rozsiahlym Setrenim zo strany spravcu dane spochybnené tvrdenie Zzalobcu
o prepraveni predmetného tovaru do iného ¢&lenského Statu - Madarskej republiky, €o je jeden zo
zakladnych predpokladov pre uznanie oslobodenia od dane, ked jedinym dékazom nebol len znalecky
posudok a jeho doplnenie vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, suvisiace s tachometrickymi
kraZzkami a zistenim, Ze boli vykonané manualnym spdsobom, nemaju Ziaden vztah k prevadzke
motorového vozidla a jeho tachometrického zariadenia, ale spravca dane spochybnil aj okolnosti
suvisiace s dodavatelom preverovaného tovaru. Konatel spolonosti STANDOm, s.r.o. A. D. sice
predlozil nadobudacie doklady k tovaru od talianskych spolo€nosti, ale okolnosti obchodnych pripadov,
akym spOsobom nas8iel talianskeho dodavatefa, ako hladal talianskeho dodavatela na internete (nevedel
ako sa hlfada na internete), kto zabezpecil uhradu prepravnych nakladov nevedel jednoznalne a
vierohodne popisat. Spochybneny bol aj odberatel, madarska spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY
Kft., Budapest, ktord nema registrované priestory, jej registrovanou centralou je v skuto€nosti byt kde
nemohol byt uskladneny preverovany tovar, v byte byva P. S., ktory o €innosti takejto spolo€nosti ni¢
nevie, s jej generalnym riaditelom sa nikdy nestretol.

92. Vzhfadom na v3etky tieto zistenia bola spochybnena dodavka kontrolovaného tovaru do Madarskej
republiky.

93. Aj ked Zalobca predlozil spravcovi dane faktury za predaj tovaru, faktiru za prepravu uvedeného
tovaru od J. Q., doklad o zaplateni uvedenej faktury a dodanie tovaru potvrdil aj J. Q. je potrebné
zdéraznit, Ze pre preukazanie dodania tovaru oslobodeného od dane je predloZenie tychto dokladov
nevyhnutné, avSak ich dblezitost nespodiva len v ich formalno-pravnej deklaracii, ale hlavne v tom, Ze
musia odrazat realne uskuto¢nenie svojho obsahu. Faktura, aj ked ma vsetky predpisané naleZitosti,
nie je sama osebe este dokazom, Ze boli splnené podmienky oslobodenia od dane. Takymto dokazom
je len vtedy, ak bola vystavena na zaklade realne uskutoéneného dodania tovaru, ktory bol odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Spravca dane v konani jednoznacne preukazal,
Ze k prepraveniu tovaru do iného &lenského Statu nedo$lo. Svoje zistenia podlozil ziskanymi dokazmi,
ktoré spravne a logicky vyhodnotil.



94. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. 28zf 4/2009, 3Szf 3/2013) v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky
C. k. .US 78/2011-17 zo dfia 23.02.2011 v zmysle ktorého: ,,D6kazné bremeno je na dafiovom subjekte
- Zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona €. 222/2004 Z.z...."",
ale aj na nalez Ustavného sudu I.US 241/07-44, v ktorom sa uvadza...,,.zo zasady skutoéného obsahu
pravneho ukonu rozhodujuceho pre urenie dane vyplyva, Ze z dafiového hfadiska je rozhodujuca realna
existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené. Potreba skiimania ekonomického dévodu dariovej transakcie
sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

95. Uskutonenie zdanitelnych plneni je ekonomickou €innostou a oslobodenie od dane nenastava ex
lege podla § 43 ods. 1,5 zdkona €. 222/2004 Z.z., ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené
s dékaznou povinnostou dafového subjektu, ktory je platitefom dane. Danh z pridanej hodnoty je lahko
zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny,
aby realny obsah faktur mohol preukazat aj inymi dékazmi pred dafiovymi orgdnmi. Spravca dane ma
nasledne pravo (ale aj povinnost) preverit realnost tvrdenych transakcii v okamihu, kedy spochybni
déveryhodnost’ predloZenych faktdr alebo inych dokladov predloZenych dafiovym subjektom. Darfovy
subjekt musi preukazat, Ze k realizacii plnenia skutoéne doslo tak, ako deklaruje.

96. Uz samotné zistenie, Ze dodavatel mlienych produktov spolognost STANDOmMm, s.ro. je
nekontaktna, nespolupracuje so spravcom dane, konatel tejto spolo¢nosti Jaroslav D. sa nezdrzuje v
mieste trvalého bydliska ani v sidle firmy, predvolania spravcu dane neprevzal, Ziadosti o predvedenie
policiou neboli uspesné, posledné dariové priznanie na DPH bolo touto spolo¢nostou podané za I.
Stvrtrok 2006, vo vypovedi p. D. ako svedka za ucasti Zzalobcu, ked jeho u€ast zabezpecil Zalobca
(25.05.2011) boli nezrovnalosti (tvrdil, Ze prepravu hradil Talian, pri vysluchu pred policiou vypovedal,
Ze preprav bude hradit spoloénost STANDOmMm, s.r.o0., odmietol ndzorne ukazat ako si hfadal dodavatela
na internete, skladovacie priestory, kde mal zloZzeny tovar, mal v prengjme, ale neplatil za ne ni¢, nemé
ani ziadnu zmluvu o prenajme, pri skorSej vypovedi Zalobca tvrdil, Ze p. D. odovzdaval peniaze (Uhrada
faktur) osobne v rodinnom dome v Kradunovciach, p. D. tvrdil, Ze p. F. mu odovzdaval peniaze v
hale, kde mal skladovacie priestory, ziadne dariové doklady nema, lebo mu ich mama spalila v peci),
jednoznacne spochybriuje vieryhodnost tvrdeni Zalobcu o realnosti takychto dodavok. Spésob vedenia
dokazovania Zalovanym vychadzal z toho, Ze u Zalobcu nastali redlne pochybnosti o dodavke tovaru a na
strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu, nastupuje procesna povinnost obnovit' déveryhodnost
spochybnenej transakcie, lebo je to prave Zalobca, ktory je zatazeny dékaznym bremenom preukazat
vSetky skuto€nosti na preukazanie prava na odpocitanie DPH.

97. Dal$im Setrenim zo strany spravcu dane bolo spochybnené aj tvrdenie Zalobcu o prepraveni
predmetného tovaru do iného ¢Elenského Statu - Madarskej republiky, €o je jeden zo zakladnych
predpokladov pre uznanie oslobodenia od dane. Na zéklade medzindrodnej vymeny informécii spravca
dane zistil, Ze darovy subjekt TAMP TRADE HUNGARY Kft., nie je kontaktny, na adrese spolo¢nosti sa
nenasli Ziadne naznaky jej existencie. I. S., ktory byva na nahlasenom sidle spoloénosti (jedna sa o byt)
nevedel ni¢ o jej Cinnosti, nikdy sa nestretol s jej generalnym riaditelom, len dovolil u¢tovnikom dane;j
spolo&nosti pouzivat jeho adresu ako postovu adresu. Nesuhlasil s registraciou sidla v spolo¢nosti na
tejto adrese. Spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kft. nema registrované priestory a jej registrovanou
centralou je v skuto€nosti byt, kde sa nemohlo uskladnit suSené mlieko. L. C., konatel spolo&nosti TAMP
TRADE HUNGARY Kift. prevzal predvolanie, ale na dafiovy Urad sa nedostavil ani sa neospravedinil.

98. Dalej spravca dane zistil, Ze prepravu tovaru do Madarskej republiky mal podla predlozenych
dokladov uskutocnit' A. Q., na zéklade ozndmenia spravcu dane organom &innym v trestnom konani
0 podozreni zo spachania ekonomickej trestnej Cinnosti, ziskal spravca dane od Prezidia Policajného
zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite znalecky posudok &. 08/2009- vyhodnotenie 32 ks
tachografickych krizkov z vozidla EC:ML-639AB, na ktorom mala byt preprava uskutoénena, so
zameranim na mozné zasahy do zaznamu, ktory bol vyhotoveny na zaklade objednavky organov &innych
v trestnom konani, Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Znalec v posudku uviedol,
Ze predloZené tachografické krizky boli zhotovené manualnym spésobom, nemaju ziaden vztah k
prevadzke motorového vozidla a jeho tachografickému zariadeniu.

99. Pre ucely odstranenia vSetkych pochybnosti pri vyhodnocovani znaleckého posudku 08/2009
pozZiadal spravca dane Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite o



doplnenie informacie ohfadom znaleckého posudku €. 8/2009 zo dfa 16.1.2009 (vysvetlenie zo strany
znalca ku konkrétnym Castiam textu v posudku). Zaznamenané vysvetlenia znalca, ktoré zabezpedili
organy €inné v trestnom konani formou zapisnice o vysluchu znalca, jednoznacne potvrdili uz vysloveny
zaver, Ze vSetky kontrolované tachografické skusky boli zhotovené manualne. Ziskanim tohto dékazu
zabezpecil spravca dane relevantny podklad k presnému zisteniu skutkového stavu a logickému zaveru,
Ze prepravu preverovaného tovaru Juraj Q. neuskutoénil.

100. Spravca dane vyhodnotil svoju Ziadost o dopInenie informacie zaslanej orgdnom &innym v tresthom
konani ako zalatie konania o inej skuto€nosti rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia a na zaklade toho
dariovu kontrolu podla § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. prerusil.

101. A prave tuto skutoCnost’ Zalobca vyhodnotil ako taku, ktora mé zdsadny vplyv na nezdkonnost
vykonanej dafiovéj kontroly, kedZe podla Zalobcu sa ...,,nejednalo o Ziadnu inu skuto€nost, rozhodujucu
pre vydanie rozhodnutia, ale iSlo o doplnenie taziskového dbkazu, na preruSenie nebol zakonny
dovod, ale kontrola v skuto&nosti nebola prerusena. Pokradovala ,,pre désledne zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade ktorych spravca dane rozhodol”". Z uvedenych dévodov rozhodnutie o preruSeni
kontroly nemohlo vyvolat u&inok neplynutia lehét. Dafovy urad nere$pektoval maximalnu dizku trvania
dariovej kontroly, v dosledku €oho i8lo o nezakonnu kontrolu a nasledne vydany nezakonny dodato¢ny
platobny vymer. Zarover bola Zalobcovi odfiata reélna prilezitost’ uplatnit svoje prava a splnit’ svoju
dbkaznu povinnost...”".

102. S uvedenou namietkou spravny sud nesuhlasi.

103. Z ustanovenia § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze spravca dane mdze konanie prerusit,
najma ak zacalo konanie o predbeznej otazke alebo konanie o inej skutoénosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia.

104. PreruSenie konania je podmienené dévodom, pricom z gramatického vykladu (najma) vyplyva,
Ze prerudit konanie mozno aj z inych doévodov uvedenych v § 25a ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.,
rozhodujucich na vydanie rozhodnutia.

105. Nazor zalobcu, ze danovu kontrolu mohol spravca dane prerusit len z dévodu zacatia konania
o predbeznej otazke, resp. v priebehu darnovej kontroly nembze existovat' konanie o inej skutoénosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, tak nema oporu v zdkone, naopak zakon takyto postup pripusta.

106. V konkrétnom pripade spravca dane zaslal organom ¢innym v tresthnom konani Ziadost' o doplnenie
informacie, ktora nebola kompletnd a mala podstatny vplyv na posudenie otazky prepravy tovaru
do Madarska v suvislosti s predloZzenymi tachometrickymi kruZzkami predlozenymi A. Q., ako jednym
z dbkazov o preprave tovaru (suseného mlieka) do Madarska. To, Ze vykonanie, resp. doplnenie
znaleckého dokazovania tachometrickych kruzkov nenariadil spravca dane vyplyva z toho, Ze spravca
dane, v suvislosti s dafiovou kontrolou Zalobcu za iné zdafiovacie obdobie, podal v roku 2008 organom
¢innym v trestnom konani ozndmenie o podozreni zo spachania ekonomickej trestnej Cinnosti, v
ramci ktorého bol vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity znalecky posudok &.
08/2009, so zameranim na mozné zasahy do zaznamu, priom znalec v posudku uviedol, Ze priloZzené
tachometrické kruzky boli zhotovené manualnym spésobom a nemaju Ziaden vztah k prevadzke
motorového vozidla, k jeho tachografickému zariadeniu.

107. Takymto postupom spravca dane neporusil zakon, kedZe v zmysle § 26 ods. 1 zdkona €. 511/1992
Zb. ak sa v dafiovom konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je
spravca dane takymto rozhodnutim viazany. Inak si mézZe spravca dane o takejto otdzke urobit’ Usudok,
alebo dat prislusnému organu podnet na zadatie konania. Z dévodu dékaznej nidze, kedZe sa spravca
dane nemal moznost' skontaktovat’' s obchodnymi partnermi Zalobcu, teda nie z dévodu, aby sa vyhol
povinnosti umoznit Zalobcovi uplatnit jeho procesné prava, uplatnil postup podfa § 26 ods. 1 zakona &.
511/1992 Zb., &o je v sulade s procesnymi predpismi, ktorymi sa riadia dariové organy.

108. Ak uz bol vypracovany znalecky posudok €. 08/2009, tak nie len z hlfadiska hospodarnosti, ale
aj z hladiska ¢asového nebol postup spravcu dane nezékonny ked z dévodu odstranenia nejasnosti
v znaleckom posudku &. 08/2009, zaslal dfia 05.10.2010 Prezidiu Policajného zboru Banska Bystrica



Ziadost’ o doplnenie informécii, o podanie vysvetlenia znalca k ur€itym nezrovnalostiam suvisiacim
s tachometrickymi krdZzkami a za tym ucelom podla § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. konanie
prerusil. Na zaklade odpovede zo dia 12.05.2011 bolo opéatovne potvrdené, Ze vietky tachometrické
krazky boli zhotovené manualne, neboli vioZzené do tachografu. Tachografické kruzky neboli zhotovené
zdznamovym zariadenim vozidla. Nedokon&end veta: ,,Nie je mozné urCit”” bola dokoncend tak, Ze
spravne znie: ,,Nie je mozné urcit pri€inu rozdielov zapisov pocdiatocného a kone&ného stavu tachometra
na kruzkoch €. 8, 8c, 9, 19, 12c, 20, ktoré sa nachadzaju na strane 13 znaleckého posudku .

109. Znalec opatovne zdbraznil, Ze ani jeden zdznam rychlosti a ubehnutej vzdialenosti na predlozenych
tachografickych kruZzkoch nebol vyhotoveny zaznamovym zariadenim (tachografom) z €oho vyplyva, Ze
na kruzkoch sa nachéadzaju fiktivne informacie o priebehu prepravy vozidla.

110. V zmysle ustalenej judikatary najvySieho sudu spravny sud skumal dévodnost prerudenia konania
ako aj samotnu dizku prerusenia (preukazanie zakonnosti a primeranosti). V danom pripade bolo
konanie prerusené na 7 mesiacov, od 12.10.2010 do 12.05.2011 a nezistil, aby bola zapriinend
subjektivnou nec&innostou spravcu dane, resp. aby iSlo o ,,uelové preruSenie bez opodstatnenia’™ a
nadalej zastava nazor, Ze preruSenie konania Uzko suviselo s nalezitym zistenim skutkového stavu (§ 29
ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb.) a bolo v sulade s § 2 ods. 1,6 ako aj § 29 ods. 4 zakona &. 511/1992 Zb.,
podfa ktorého ako dékaz mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoCnosti
rozhodujluce pre spravne ur€enie darnovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

111. Ak Zzalobca namietal, Ze bolo porusené jeho pravo klast svedkovi otazky, spravny sud poukazuje na
§ 15 ods. 5 pism. e/ zakona &. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého ma dafiovy subjekt pravo klast svedkom
a znalcom otazky pri ustnom pojednavani.

112. Spravca dane ale Ziadne Ustne pojednavanie so znalcom nevykonaval a pine reSpektoval § 15 ods.
5 pism. f/ zakona &. 511/1992 Zb. tym, Ze umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k skuto€nostiam zistenym pri
darovej kontrole, spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia.

113. Dha 18.05.2011 zamestnanci spravcu dane oboznamili Zalobcu s vysledkami dafovej kontroly
za zdanovacie obdobie februar 2007, o €om bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani &.
703/320/20118/2011/Buk. V zapisnici spravca dane vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k zistenym
skuto&nostiam a aby predloZil dékazy preukazujice uskutoénenie zdanitelnych obchodov. Zalobca
navrhol vysluch svedka, konatela spolo&nosti STANDOm, s.r.o. p. D.. Vysluch svedka p. D. aj za u€asti
zalobcu sa konal dia 25.05.2011 o €om bola spisana zapisnica ¢. 703/320/21145/2011/Buk.

114. Dha 02.06.2011 podal Zalobca vyjadrenie k protokolu, v ktorom Ziadal vypoc¢ut svedka F., konatela
spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kift., ktorého ucast sa Zalobca zaviazal zabezpedit v termine
dohodnutom so spravcom dane. Spravca dane suhlasil s vysluchom svedka, ale aj napriek upozorneniu,
Ze vysluch je potrebné zrealizovat najneskér do dha prerokovania protokolu, t.j. do dfia 10.06.2011
(Uradny zaznam zo dna 06.06.2011 ¢. 703/320/23810/2011/Buk), Zalobca ucast tohto svedka do dha
prerokovania protokolu - do dfa 10.06.2011 nezabezpecil. Uvedené je obsiahnuté v Dodatku k protokolu
zo diia 10.06.2011, ktory bol Zalobcovi odovzdany pri podpise protokolu. Zalobca sa k dodatku k
protokolu nevyjadril.

115. V pripade, Ze nesuhlasil s vysledkami znalca, resp. s doplnenim znaleckého posudku, ni¢ mu
nebranilo dat’ si vyhotovit vlastny znalecky posudok.

116. KedZe konanie bolo prerusené, lehoty podla zakona &. 511/1992 Zb. neplynuli. Dafiova kontrola
zaCaladfia 10.11.2009, na zaklade ziadosti spravcu dane €. 703/320/15011/2010/Buk zo dria 13.04.2010
bola lehota na ukon&enie darovej kontroly listom zo dria 15.04.2010 &. VI11/320/212742/10 predlzena do
10.11.2010. O predIZeni lehoty na ukon¢&enie danovej kontroly bol Zalobca upovedomeny listom zo dnia
23.04.2010 ¢&. 703/320/16547/2010/Buk. Zaroven bola darfova kontrola od 12.10.2010 do 12.05.2011
prerusena (lehota neplynula) a ukon€ena bola dria 10.06.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na
ukonéenie danovej kontroly bola dodrzana.



117. Zalobca preto neG&inne namieta, Ze dafiova kontrola bola vykonana nezakonnym spdsobom a
nasledne vydany dodato¢ny platobny vymer, ktory vychadza zo skutoénosti ziskanych po€as nezakonne;j
dariovej kontroly, ma charakter nezakonného rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje
aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 726/2016 zo dia 25. oktdbra 2016 v
zmysle ktorého...,,prerusena darnova kontrola (Ci uz zdkonne alebo nezakonne) nemdze spésobovat
obmedzovanie zakladnych prav a slobdéd darnového subjektu, lebo v obdobi prerusenia spravca dane
nesmie realizovat’ Ziadnu kontrolnu aktivitu. Inou otadzkou je celkové prediZzenie stavu pravnej neistoty
kontrolovaného dafiového subjektu, kedZe je zrejmé, Ze preruSenie darfiovej kontroly raz koné&i (rovnako
ako samotna darova kontrola) a nasledne bude musiet déjst’ k meritérnemu dafiovému rozhodnutiu.
Takto ponimané ustavno - pravne rizikd preruSenia dafovej kontroly vS8ak nie su spbsobilé vyvolat
nezakonnost (a tym aj nepouzitelnost) protokolu ako jej finalneho formalneho vysledku, a preto nie
sU sami o sebe spbsobilé ani viest k nezdkonnosti rozhodnutia vydaného v dafiovom konani. Po¢as
preruSenia danovej kontroly nemozno uvazovat o realizacii kontrolnych Ukonov spravcu dane, ktoré
svojou podstatou kontrolovany darfiovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode a zakladnych pravach
obmedzuju...”

118. Zhrnutim vSetkych vy3sie uvedenych dévodov Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podfa § 43 ods. 1,5
ZoDPH (zistenia v spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft. nebolo mozné vyhodnotit v prospech
Zalobcu) nebola preukazana preprava a pochybnosti boli aj na strane dodavatefa, priCom v zrkadle
uvedeného je bez vacsej dokaznej sily rozpor v tvrdeni, ¢i mal byt tovar dovezeny do bytu alebo do
skladu v Madarsku.

119. Danovy subjekt je povinny viest evidenciu, uskutoCfiovat svoju €innost a preverovat' si svojich
obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek pripade, v kaZzdej situacii mal dostatoéné podklady preto,
aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle dariovych zékonov. To,
Ze dodavatel alebo odberatel nepodava dariové priznania a je fakticky nezastihnutefny, nemoze byt
podkladom pre poskytovanie ufav diiovému subjektu, spocivajucich v obmedzeni povinnosti riadne
preukazat vSetky podklady pre overenie uplatnenia oslobodenia od dane, resp. naroku na odpoditanie
dane.

120. Podmienky uvedené v § 43 ods. 1,5 v spojeni s § 49 ods. 1,2 a § 51 ods. 1 pism. a/ ZoDPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné spinenie sa viaze pravo na oslobodenie od dane. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje, a to ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu, ani pri dobromyselnosti Zalobcu, ktory si uplatnil pravo na oslobodenie od dane.

121. Vzhladom na uvedené Zalobca neuniesol d6kazné bremeno a z uvedenych dévodov spravny sud
podla § 190 S.s.p. Zalobu ako nedévodnu zamietol.

122. O néahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze
priznal Zalobcovi iba pravo na nahradu trov odvolacieho konania v ktorom bol Uspedny s tym, Zze o
ich vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim.

123. Spravny sud rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu. Kasalna staZnost sa podava na
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



