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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobkyne: H. nar.
XXX XXXX, trvale bytom J., pravne zastupena advokatom JUDr. Petrom Harakalym, so sidlom KoSice,
Mlynska 28 proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta
82, ICO: 36062235 zastupena Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Stirova 7, Ko$ice v konani o nahradu
Skody z ubliZenia na zdravi z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 1 046,50 s 5,25 % ro&nym trokom z omeskania od
20.12.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania proti zalobkyni vo vySke 50 %.

IV. Statu nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynfa vo svojej Zalobe Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 4 186 Eur s 5,25
% ro€nym urokom z ome&kania od 5.12.2013 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze dila 26.8.2010 viedla svoje motorové vozidlo znagky Skoda Felicia,
ECV: J. v KoSiciach na krizovatke Festivalové namestie, kde do$lo k stretu s motorovym vozidlom znacky
Volkswagen Golf, ECV: J. prichadzajuceho ku krizovatke po ulici Watsonovej oznagenej ako hlavna
cesta. Motorové vozidlo bolo vedené vodi€om E., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom J.. K dopravnej nehode
doslo z dévodu nedovolenej a neprimeranej rychlosti vozidla vedeného vodiCom Hojsakom, nasledkom
¢oho doslo k zrazke s vozidlom vedenym Zalobkyhou vchadzajicim na hlavnua cestu.

3. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | zo dia 21.3.2012, ¢&. k. 4T/26/2012 bol
vodi¢ E. uznany vinnym za precin ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

4. Prevadzkovatelom motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, ECV: J. bola J. Zodpovednost
vodi€a a prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola Zalobkyni spésobena Skoda na zdravi a
vecna Skoda je dana podfa ustanoveni § 420 ods. 1 OZ, § 427, § 431 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika. Zodpovedny prevadzkovatel nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistné krytie
je dané podla ustanovenia § 4 citovaného zakona a priamy narok proti Zalovanej na plnenie narokov



z garan¢ného fondu je dany podla § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

5. Oznamenim zo dna 26.3.2013 poveril Zalovany na vybavenie $kodovej udalosti zo dha 26.8.2010
spolognost’ Allianz - Slovenska poistovia, a. s. V ddsledku urazu Zalobkyha utrpela zlomeninu tela
druhého kréného stavca chrbtice s minimalnym posunom kostenych ulomkov, zlomeninu hrudnej kosti
s minimalnym posunom kostenych ulomkov, zlomeninu tretieho, Stvrtého, piateho, Siesteho, siedmeho
a 6smeho rebra vlavo, zlomeninu nadplecovej Casti klu€nej kosti vlavo s minimalnym posunom
kostenych ulomkov, otras mozgu l'ahkého stupia, podvrtnutie krénej oblasti chrbtice, pomliazdenie lavej
oblicky s krvacanim do vyvodnych moc€ovych ciest, trznomliazdenu ranu v favej spankovo-temennej
oblasti hlavy s nasledkom obmedzenia hybnosti krénej chrbtice, obmedzenia hybnosti pravého ramena,
postkomo&ného syndromu a poruchy labyrintu.

6. Podla lekarskeho posudku o stazeni spologenského uplatnenia vypracovaného K. zo dia 8.11.2013
bolo bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia z dévodu postkomo&ného syndrému
(polozka 252) a poruchy labyrintu (polozka 287) stanovené vo vySke 460 bodov.

7.V zmysle § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vySka nahrady za jeden bod sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom vznikol narok na jej
nahradu. Rozhodnym obdobim uréenia hodnoty jedného bodu pre stanovenie vySky nadhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia je rok 2012, v ktorom priemerna mesa¢na mzdy zamestnanca hospodarstva
SR dosiahla 805 Eur. Hodnota jedného bodu pre rok 2013 (vznik naroku) je tak 16,10 Eur (opatrenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02873-OL-2013 z 4.4.2013 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2013; oznamenie &.
124/2013 Z. z.). Nahrada za stazenie spologenského uplatnenia tak predstavuje sumu 7 406 Eur.

8. Listom zo dfia 13.11.2013 si zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila
u poverenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na nahradu $kody z ubliZenia
na zdravi za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 7 406 Eur. Oznamenim zo dna 4.12.2013
plnila Zalobkyni spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. narok z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia (dalej len SSU) iba &iastoéne vo vyske 3 220 Eur. Zalobna pohladavka tak predstavuje sumu
4 186 Eur. Zalobkyha si uplatfiovala z tejto istiny aj 5,25 % roény drok z omeskania od 5.12.2013 do
zaplatenia.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.4.2014 Ziadal Zalobny navrh Zalobkyne ako
neddvodny zamietnut. TaktieZ rozporoval narok Zalobkyne, ktorym si uplatriuje prisluSenstvo pohladavky
vzhlfadom k tomu, Ze tento nie je v podani nijako odévodneny a nie je mozné k tomuto zaujat
kvalifikované stanovisko. Vo svojom vyjadreni Zalovany poukazal na to, Ze v procese mimosudneho
usporiadania narokov Zalobkyne bola Allianz - Slovenska poistovia, a. s. v zmysle ustanovenia §
24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z. z. poverena Slovenskou kancelériou poistovatelov na mimosudne
prejednanie a vybavenie narokov poSkodenej (Zalobkyne) a preto bola okrem inych nahrad dha
4.12.2013 Zalobkyni poukazand nahrada vo vyske 3 220 Eur titulom staZenia spolo€enského uplatnenia.
Predmetna nahrada bola poskytnuta po tom, €o zalobkyria predlozila posudok o stazeni spoloenského
uplatnenia vypracovany dna 8.11.2013 lekarom Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach K., ktory
hodnotil trvaly nasledok poSkodenia zdravia prejavujuci sa u Zalobkyne poruchou labyrintu pod polozkou
287 a postkomoénym syndromom polozka 252 prilohy zakona €. 437/2004 Z. z. V procese posudzovania
opodstatnenosti takto uplatneného naroku bol poZiadany revizny lekar Allianz - Slovenskej poistovne a.
s. 0 zaujatie odborného stanoviska ku spravnosti hodnotenia. Na zaklade posudenia okolnosti pripadu
tento nerozporoval hodnotenie poruchy labyrintu v rozsahu 200 bodov, ¢o pri hodnote 16,10 Eur/bod
predstavuje vySku poskytnutého plnenia v sume 3 220 Eur. Hodnotenie postkomo&ného syndrému
podla revizneho lekara neobstoji, vzhladom na to, aké zranenie trpela Zalobkyha pri dopravnej nehode,
t. j. fahky otras mozgu, priCom stav po takomto Uraze sa upravi do doby jedného mesiaca, bez
pretrvavajucich tazkosti a preto povazuje priznanie poloZzky postkomoény syndrém za nespravne
zaradeny do nasledkov po uraze.



10. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 13C/115/2014-169 zo difia 12.12.2017 Zalobu zamietol, priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni vo vySke 100 % a Statu nahradu trov
znaleckého dokazovania nepriznal.

11. Vo&i uvedenému rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v
KoSiciach.

12. Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim &.k. 2Co0/119/2018-206 zo dna 21.8.2018 zrusil rozsudok
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze zaver sudu prvej indtancie
o nedévodnosti naroku zalobkyne na od3kodnenie staZenia spolofenského uplatnenia podla polozky
252 - postkomoé&ny syndrom prilohy &. 1 k zédkonu €. 437/2004 Z. z. je vzhfadom na nedostatky v
skutkovych zisteniach pred€asny a pre nedostatok dévodov je rozsudok tiez nepreskumatelny, ktora
nepreskumatelnost zaklada ind vadu konania.

13. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zaver o zamietnuti a teda nedévodnosti Zaloby zaloZil len na
vSeobecnom odkaze na zavery znaleckého posudku K. bez toho, aby sud sdm uviedol svoje uvahy o
tom, z akych skutkovych zisteni vychadzal a ako ich pravne vyhodnotil. Znalecky posudok je len jednym z
dbkaznych prostriedkov, ktoré sud hodnoti podla svojej uvahy, pricom vSetky dokazy hodnoti jednotlivo i
VO svojej vzajomnej suvislosti prihliadajuc na to, €o vyslo po€as konania najavo. Predmetom znaleckého
skimania mozu byt len otazky odborného charakteru, v danom pripade ¢&i Zalobkyfia utrpela v suvislosti
s dopravnou nehodou z medicinskeho hladiska nejaké poskodenie zdravia a akého charakteru, ktoré
podliehaju odbornému posudeniu znalca. AvSak otazka &i poSkodenie zdravia, ktoré je zaraditelné pod
niektort z poloziek uvedenych v prilohe €. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. zaklada narok Zalobkyne na
finanéné plnenie titulom staZenia spolo€enského uplatnenia je uz vecou pravneho posudenia sidom.

14. Krajsky sud v svojom uzneseni dalej poukazal na to, Ze pokial znalec v znaleckom posudku
konstatuje, Ze v spojitosti s otrasom mozgu sa prejavuju priznaky postkomoéného syndrému,
ktorymi poSkodeny aj trpel, nembze sud vylucgit' aplikaciu pravneho predpisu, ktory taky néasledok
na zdravi predpoklada v suvislosti s odSkodnenim stazenia spolo¢enského uplatnenia len z dévodu
nesuhlasu znalca z odboru zdravotnictva s pravnou Upravou. Ak z medicinskeho hladiska plati,
Ze charakteristikou postkomoéného syndromu je kratkodobost' priznakov, ktoré odzneju v relativne
kratkom Case 3 mesiacov a suCasne podla platnej pravnej Upravy takéto poSkodenie zdravia ma
byt odSkodriované z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia, je dévodné primerane tomu realizovat
aj vyklad zakonnych ustanoveni upravujucich odSkodriovanie stazenia spolodenského uplatnenia
predpokladajucich existenciu negativnych nasledkov na zdravi poSkodeného.

15. V opatovnom konani sud prvej inStancie na zaklade doposial vykonaného dokazovania, ¢&i jeho
pripadného doplnenia v zavislosti od navrhu stran sporu dbajuc na kontradiktérny princip sporového
konania a dékaznu povinnost' stran sporu, prijme zaver o existencii ¢i neexistencii postkomoéného
syndromu u zalobkyne. V pripade, ak z vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze prejavy na
zdravi Zalobkyne zodpovedaju tomuto poSkodeniu zdravia spadajucemu pod polozku &. 252 prilohy &.
1 k z&konu €. 437/2004 Z. z. rozhodne o vySke odSkodnenia v zavislosti od intenzity nasledkov tohto
poskodenia zdravia, prihliadajuc na nesporné alebo dokazovanim preukazané naroky zalobkyne. Vezme
pritom do Uvahy aj fakt, ze u€elom odSkodhovania nasledkov na zdravi je poskytnut poSkodenému
satisfakciu za utrpenu ujmu v €o najsirSom rozsahu, pri splneni zakonnych predpokladov. V pripadoch,
ak sa podla odbornych nazorov nejedna o dlhodobé, resp. trvalé nasledky Urazu, no napriek tomu
od3kodnenie takej ujmy na zdravi zakona o uprav predpoklada, nemozno za situacie, ak taka ujma
na zdravi u poSkodeného skuto€ne vznikla, vyluéit jej odSkodnenie len vSeobecnym odkazom na
stanoviskd znalca. Vylu€enie aplikacie platnej a ucinnej pravnej normy je mozné, iba ak by tym
dokazalo k poru$eniu principov pravneho $tatu, v pripade neustavnosti pravnej normy, €i je rozpor s
medzinarodnymi zavazkami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

16. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v zmysle zaverov vy$Sie citovaného uznesenia Krajského sudu
a zistil tento skutkovy stav:

17. Z trestného rozkazu predloZzeného Zalobkyhou vydaného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
4T/26/2012-193 diia 21.3.2012 sud zistil, Ze tymto trestnym rozkazom bol obvineny E. nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. uznany vinnym, Ze v KoSiciach dia 26.8.2010 okolo 21:05 hod. viedol po Watsonovej



ulici oznadenej ako ,hlavna ulica“ smerom na Triedu SNP osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ECV:
J. v useku s obmedzenou rychlostou na 40 km/h v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 a 5 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni noviel, podla znaleckého posudku z
odboru cestnej dopravy rychlostou najmenej 91,3 km/h a ked' v krizovatke s ulicou Festivalové namestie
oznadenej ako ,vedlajsia cesta“ zfava voslo na hlavnu cestu osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
ECV: J. ktoré viedla H. v désledku nedovolenej a neprimeranej rychlosti narazil do vozidla zn. Skoda
a voditke H. spbsobil otras mozgu lahkého stupna, zlomeninu lll., V., V., VI, VII., VIII. rebra vlavo,
zlomeninu hrudnej kosti s minimalnym posunom kostenych ulomkov, zlomeninu tela Il. kréného stavca
chrbtice s minimalnym posunom kostenych ulomkov, zlomeninu nadpleckovej €asti klu¢ovej kosti vlavo s
minimalnym posunom kostenych ulomkov, podvrtnutie krénej oblasti chrbtice, pomliazdenie favej oblicky
s krvacanim do vyvodnych moc€ovych ciest a trznomliazdenu asi 0,4 cm ranu v favej spankovo temennej
oblasti hlavy s dobou lie€enia podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva 4 az 6 mesiacov a
pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu zvislej dopravnej znacky ,Priechod pre chodcov* ku Skode
Magistratu mesta KoSice, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi a ¢in spachal
zavaznejSim spbsobom konania porusenim ddleZitej povinnosti uloZenej mu podla zakona, &im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona a za to bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vySke 30 mesiacov,
ktory mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu vo vymere 36 mesiacov s probaénym dohladom.
Zalobkyna ako poskodena bola odkazana so svojim narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych. Citovany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 19.5.2012.

18. Zalobkyria predloZila sudu lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia
vypracovany K., lekarom kliniky Urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach zo
dnia 8.11.2013. V &asti staZenia spoloCenského uplatnenia hodnotil poSkodenie zdravia Zalobkyne tak,
Ze priznal 260 bodov za postkomoé&ny syndrom- polozka 252 a 200 bodov za poruchu labyrintu- polozka
287 prilohy zakona &. 337/2004 Z. z.

19. Z oznamenia Slovenskej kancelarie poistovatelov adresovaného Zalobkyni zo dria 26.3.2013 sud
zistil, ze Slovenska kancelaria poistovatelov oznamovala Zalobkyni, Ze Skodovu udalost, ktora sa stala
26.8.2010 (vySSie citovana dopravna nehoda) jej bola oznamena dfia 6.9.2012, pri€¢om poverila podla
§ 24 ods. 9 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vybavenim Skodovej udalosti spolonost’ Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. so sidlom Bratislava, Racianska 62.

20. Zalobkyria predloZila sudu pisomné uplatnenie naroku na nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi z titulu
stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoru si uplatnila u spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a. s.
dria 13.11.2013. Ziadala priznat nahradu $kody vo vyske 7 406 Eur z dévodu toho, Ze podla lekarskeho
posudku K. bolo ohodnotené jej stazenie spolo&enského uplatnenie na 460 bodov, pricom rozhodnym
obdobim uréenia hodnoty jedného bodu pre stanovenie vy$ky nahrady za SSU je rok 2012, v ktorom
hodnota jedného bodu bola 16,10 Eur.

21. Z oznamenia o poukazani nahrady Skody adresovanej spolo&nostou Allianz - Slovenské poistoviia,
a. s. diia 14.12.2013 Zalobkyni sud zistil, Ze spolo€nost Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. z
predloZzeného posudku o staZzeni spolo¢enského uplatnenia zo dha 8.11.2013 vyhotoveného K. po
odbornej konzultacii priznala polozku 287 - porucha labyrintu: 200 bodov x 16,10 Eur / bod = 3 220 Eur.
Postkomoc€ny syndrém uvedeny v lekarskom posudku pod poloZkou 252 neakceptovala ako spravne
navrhnutu. Uviedla, Ze komécia mozgu je podfa zakladnych u€ebnic traumatolégie a neurolégie plne
reverzibilny dej, stav po otrase mozgu sa ma upravit’ najdlhSie do jedného mesiaca a zvlast po tazkych
otrasoch mozgu trva bolest hlavy najviac 3 mesiace. Poruchy psychiky, ktoré mézu byt diagnostikované
po urazoch hlavy a inych &asti tela boli v tomto konkrétnom pripade vyhodnotené v polozke 255.

22. Zalovany predlozil sudu posudok hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia Zalobkyne, ktory
vypracovala K., posudkovy lekar Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze poloZka 287 porucha - labyrintu
bola preukazana a preto mozno akceptovat 200 bodov z lekarskeho posudku K., aviak postkomoc&ny
syndrém pod poloZkou 252 nie je mozné akceptovat ako spravne navrhnuty.

23. Vzhladom na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyria v konani navrhla vypocut K., ktory vypracoval
lekarsky posudok predloZeny Zalobkyfiou v tomto konani o hodnoteni jej staZzenia spologenského
uplatnenia.



24. Zalovany v konani navrhol vypod&ut znalca K. ktory vypracoval vo vy$sie citovanom trestnom konani
znalecky posudok &. 61/2010, ktory zalozil zalovany do sudneho spisu.

25. Zo znaleckého posudku €. 61/2010 vyhotoveného K., znalcom pre zakladny odbor: Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie: Ortopédia vyhotoveného na zéklade objednavky Okresného riaditel'stva Policajného
zboru SR v KoSiciach dfia 26.9.2010 sud zistil, Ze menovany znalec mal za ulohu urCit aké zranenia
utrpela pri dopravnej nehode Zalobkyha a vodi¢ zodpovedny za dopravnu nehodu E.. Menovany znalec
v bode lll. svojho posudku uviedol, Ze Zalobkyfa utrpela okrem inych zraneni aj otras mozgu lahkého
stupfia. Menovany znalec opisal dalSie zranenia Zalobkyne pri dopravnej nehode, ktoré Zalobkyna
utrpela.

26. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze z dbsledku dopravnej nehody utrpela zranenia, na zaklade
ktorych Zalovala Zalovaného nahradu vecnej Skody a staZenie spologenského uplatnenia. V konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 36C/344/2013 jej bolo priznané stazenie
spolo&enského uplatnenia &o sa tyka psychiatrickych nasledkov a vecnej $kody. Zalobkyfa poukéazala
na to, ze v désledku dopravnej nehody ma problémy s krénou chrbticou, dostava zavrate, lie€i sa na
psychiatrickej ambulancii K. absolvovala pravidelné navstevy na neuroldgii.

27. V konani bol vypoc¢uty svedok K. ktory vypracoval vy$Sie citovany znalecky posudok. Uviedol, Ze
samotna diagnéza otrasu mozgu je postavena vysostne na subjektivnych pocitoch a subjektivnych
udaniach poskodenej. Priklanal sa k nazoru, Ze napriek tomu, Ze bola v diagnostickom subore pocas
hospitalizacie uvedena diagnéza otrasu mozgu u zalobkyne, poSkodena podfa neho otras mozgu
neutrpela. Poukazal na to, Ze priznanie stazenia spolo¢enského uplatnenia pri polozke postkomocny
syndrom, ktory si Zalobkyfia narokuje nema oporu v zdravotnej dokumentacii, ani v objektivnom
medicinskom hladisku.

28. Menovany znalec K. pred sudom uviedol, Ze subjektivne tazkosti, ktoré Zalobkyria udava to znamena
zavraty, obCasné nutkanie na zvracanie pri zmene polohy hlavy mozZno pripisovat degenerativhym
zmenam v krénej oblasti chrbtice, ktoré pravdepodobne vzhladom k veku poskodenej pritomné budu.
Samotny Uraz krénej chrbtice tieto degenerativne zmeny urgite zhorsil. Znalec uviedol, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzal len zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, ktora mu bola predlozena,
pricom mohol zhodnotit zdravotny stav Zalobkyne ako ustaleny.

29. V konani bol dalej vypoCuty ako svedok K., ktory vypracoval lekarsky posudok staZenia
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne dfia 18.11.2013. Uviedol, Ze u Zalobkyne podfa diagnézy iSlo o
otras mozgu, preto musela byt aj neurologicky vySetrena. Z vySetrenia na CT pristroji bolo zistené, Ze
nemala spésobené krvacanie do mozgu. Pri spracovani hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
vychadzal z chorobopisu i lekarskych sprav, ktoré boli v tomto chorobopise vypracované na Zalobkyriu.
Menovany svedok uviedol, Ze otras mozgu vzdy zanechava nejaké nasledky, pri€¢om Zalobkyrna podla
neho utrpela otras mozgu druhého stupria preto aj bola posielana na CT vySetrenia. Svedok potvrdil, Ze aj
iné zranenia si m0Zu vyZadovat potrebu neurologického vySetrenia. Menovany svedok uviedol, Ze otras
mozgu jednoznadéne vzdy zanechava nasledky. Dalej svedok opisal prejavy pacienta, ktory utrpel druhy
stupen otrasu mozgu a uviedol, Ze takyto pacient si nemusi pamatat ¢o sa mu stalo, je mu na zvracanie,
ma bolesti hlavy, to¢i sa mu hlava, nema uplnu koordinaciu hornych a dolnych kon&atin. Medzi prejavy
otrasu mozgu lahkého stupha patri aj to, Ze pacient si nemusi pamatat niektoré skutocnosti pri uraze.

30. Z dévodu rozpornych svedeckych vypovedi K. a K. sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou z
odboru Zdravotnictvo a farmacia a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyfiu K. s miestom
vykonu ¢innosti KoSice, Slovenskej jednoty €. 46.

31. Uznesenim ¢&. k. 13C/115/2014-95 zo diia 27.6.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie touto
znalkyfou a uloZil jej zodpovedat na otazky:

1. posudit bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia stanovené K. v lekarskom posudku
zo dna 8.11.2013, ktorym bolo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené v zaklade celkove na
460 bodoyv;

2. posudit’ hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia pre polozku 252 - postkomoé&ny syndrém:;

3. posudit namietky Zalovanej v hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia;

4. aky bol zdravotny stav Zalobkyne pred urazom?



5. postkomocny syndrém sa zaraduje do nasledkov po Uraze mozgu?

6. utrpela Zalobkyha otras mozgu a akého stupria?

7. aké trvalé nasledky Zalobkyni zanechal Uraz zo diia 26.8.20107?

8. aka je prognéza vyvoja nasledkov po uraze?

9. trvalé nasledky urazu obmedzuju poSkodenu uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti?

10. su u poskodenej dévody na zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 10
zakona €. 437/2004 Z2.z.?

Zaroven povolil pribrat znalkyni konzultanta na posudzovanie zvlastnych Ciastkovych otédzok z
prislusného odboru a odvetvia.

32. Znalkyna K. vo svojom znaleckom posudku €. 5/2016 zo dha 3.3.2017 zodpovedala na vy3Sie
citované otazky takto:

K otazke pod bodom 1 uviedla, Ze nie je mozné suhlasit s bodovym hodnotenim znalca traumatoléga
K. pod poloZzkou 252 - postkomoény syndrom. Otras mozgu je prechodnou reverzibilnou poruchou
mozgovej ¢innosti. Symptodmy po otrase mozgu tzv. postkomoc€ny syndrém vymiznu spravidla do 3
mesiacov u najtazsieho - tretieho stupria, u lahkého otrasu mozgu spravidla do 1 mesiaca. Nejedna
sa teda o trvaly nasledok urazu a teda nepatri do hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia.
Znalcom bola spravne zhodnotena pourazova porucha labyrintu pod polozkou 287 vo vyske 200
bodov. Znalkyfa dalej k otazke €. 2 uviedla, Ze aj ked je pod polozkou 252 uvedeny postkomocny
syndréom, podla rozsahu a zavaznosti priznakov - v poc¢te bodov 65 az 260 uvedeny v prilohe zakona €.
437/2004 Z. z. v kapitole hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia pri Urazoch - a teda nasledky
po roku od Urazu - je to v rozpore so sucasne stale plathom medicinsko-odbornou znalostou, Ze
prejavy postkomoéného syndrému i toho najtazSieho stupfia vymiznu spravidla do 3 mesiacov, je
preto nespravne ho hodnotit' v kapitole stazenia spolo¢enského uplatnenia. V odpovedi na otazku €.
3 znalkyna uviedla, Ze namietky Zalovanej zastupenej Allianz - Slovenskou poistoviiou o nepriznani
postkomoc&ného syndrému v hodnoteni stazenia spolo€enského uplatnenia su opravnené. K otazke ¢&. 4
znaleckého dokazovania znalkyfa vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze pred Urazom Zalobkyra sa
lie€ila prevazne na interné ochorenia - chorobu vysokého krvného tlaku, na prieduskovu astmu, v roku
2006 bola operovana na §titnu Zlazu - v substitu¢nej lie¢be doteraz, opakovane bola hospitalizovana
pre recidivu zapalov pankreasu, v pomerne mladom veku sa lie€ila pre vredy Zaludka a dvanastnika,
roky trpela bolest'ou hlavy typu migrény, bolestou chrbtice aj driekovej, chodila na rehabilitacie prevazne
ambulantnou cestou absolvovala KL. Asi pol roka pred urazom vo februari 2010 bola operovana pre
zhubny nador pravého prsnika s naslednou radioterapiou. Je v sustavnom sledovani onkolégov, stav
je stabilizovany, bez lie€by. V €ase urazu pracovala Zalobkyfia ako zdravotna sestra v ambulancii. K
otazke &. 5 uviedla, Ze odpovedala na tuto otadzku pri bode €. 2. Na otazku pod bodom 6 znalkyna
uviedla, Ze Zalobkyha pri Uraze utrpela otras mozgu lahkého stupria, teda otras mozgu prvého stupha
s anterogradnou amnéziou - poruchou vedomia, pamati po urazy, ale aj retrogradnou amnéziou -
porucha pamati na udalosti bezprostredne pred urazom. Mala pocity na zvracanie. Neurologickym
vySetrenim boli u nej bezprostredne po Uraze zistené mierne odchylky od normy - ktoré ale vymizli pri
kontrolnom vy8etreni, CT mozgu bolo negativne - bez loZiskového poSkodenia mozgu, zlomenina tela
C2 nevyzadovala operaéné rieSenie. Bola prepustena do ambulantnej starostlivosti z kliniky Urazovej
chirurgie s diagnézou aj otrasom mozgu popri poCetnych zlomeninach rebier, hrudnej kosti, kfu¢nej
kosti vpravo, tela stavca C2 bez dékazu poskodenia nervového systému. Na otazku uvedenu v bode
€. 7 uviedla znalkyfa, Ze z hfadiska neurologického je trvalym nasledkom pourazové porucha favého
labyrintu hodnotend traumatolégom K.. Objektivny neurologicky nalez nevykazuje znamky loZiskového
poskodenia mozgu &i miechy, nie su prejavy radikularneho posSkodenia. Je potrebné zhodnotit znalcom
z odvetvia ortopédia lokalny nalez a funkciu pravého ramena &i a do akej miery ide o dbsledok urazu zo
dfia 26.8.2010 pre potreby hodnotenia SSU. Na otazku ¢&. 8 uviedla znalkyna, Ze trvalé nasledky urazu
u poSkodenej sa uz podstatnejSie nezmenia - nezlepS$ia - naopak vplyvom inych faktorov prirodzenym
starnutim organizmu, progresiou degenerativnych zmien kibov, chrbtice, osteopérozou ... Vplyvom
pocetnych internych ochoreni artério sklerotickymi zmenami ciev mézZe dojst k zvyrazneniu - k zhorSeniu
uz existujucich tazkosti u Zalovanej. Skuto¢nost, Ze v su€asnej dobe a vo veku 72 rokov znovu pracuje
Zalobkyha v pbévodnom pracovnom zaradeni ako zdravotna sestra v ambulancii a opat sa chysta
Soférovat, dava predpoklad, Ze trvalé néasledky jej spdsobené Urazom nebrania byt este fyzicky aj
psychicky aktivhou aj ked' s ur€itou limitaciou hlavne pre bolesti chrbtice a pravého ramena. Pri otazke
€. 9 poukazala znalkyha na odpoved pod bodom &. 8. K otazke €. 10 v uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania znalkyria uviedla, Ze podla § 10 z&kona ¢&. 437/2004 Zb. mbzZe sa bodové ohodnotenie
SSU zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit



sa v zivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Z neurologického
hladiska na zaklade vy3Sie uvedenych odpovedi na kladené otazky v tomto pripade Zalobkyne o takyto
stav nejde. Nie je preto dévod na navySenie bodového hodnotenie SSU u Zalobkyne.

33. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku zo diia 30.10.2017 uviedla,
Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku znalkyne, ktoré sa opiera o medicinsko-odbornu
znalost’ ohladom otrasu mozgu, ktord povazovala, Ze otras mozgu je len prechodnou reverzibilnou
poruchou mozgovej €innosti a nezanechava Ziadne trvalé nasledky je irelevantné. Ak by otras mozgu
nezanechaval trvalé nasledky ako to tvrdi znalkyna, tak by do prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 437/2004 Z. z.
pre hodnotenie SSU nebola zaradena polozka 252 - postkomo€ny syndrém. Poukazala na ustanovenie
z&kona €. 437/2004 Z. z. a na to, Ze zakonom uréenou osobu v predmetnej pravnej veci tak to vyplyva
z ustanovenia § 7 ods. 1 citovaného zakona je K. ako posudzujuci lekar, ktory vydal lekarsky posudok.
Dalej zalobkyria poukézala na nézor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢&. k. 6Co/82/2014
z 27.6.2014, v ktorom sa uvadza, Zze namiesto posudku znalca méze sud pouzit potvrdenie alebo
odborné vyjadrenie prislusného organu o spravnosti ktorého nema pochybnosti. Musi ist predovietkym
o organ odborne spdsobily a kompetentny takéto vyjadrenie vydat. Napriklad lekarsky posudok vydany
podfa zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a ndhrade za SSU, ktory spracuva posudzujuci
lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. V tomto
pripade v8ak nejde o znalecky posudok, ale dokaz listinou.

34. Menovana znalkyha doplnila Ustne svoj znalecky posudok osobne na pojednavani dia 15.11.2017.
Poukazala na to, Ze medicina v posledné roky riedi opakovane problém postkomo¢ného syndromu a
stale platia kritéria, ktoré doteraz znalci pouZivali, Ze postkomo&ny syndrém nech by trval kofkokofvek
ma vymiznut do 1 roka a kedZe sa trvalé nasledky hodnotia rok po Uraze v Ziadnom pripade ani nepatri
a znalci to viackrat namietali, Ze v zakone €. 437/2004 Z. z. by nemal byt uvedeny. Znalkyria potvrdila, Ze
z4vraty alebo nestabilita su prejavmi inych zdravotnych tazkosti, ktoré mala uz pred urazom napriklad
degeneraciu chrbtice, lie€ila sa na vysoky krvny tlak, na Stitnu Zfazu a mohla tieto prejavy zavratov a
nestability ziskat v désledku tychto diagn6z. Zachvaty a nestabilita vSak m6zu byt u Zalobkyne aj v
dosledku nepriaznivého psychického stavu, kedZe sa Zalobkyna lie€ila na psychiatrii a velmi uspesne.

35. Po vrateni veci sudu prvej indtancie sud nariadil pojednavanie na defi 12.12.2018, na ktorom
Zalovany navrhol aby si sud vyZiadal od K. ktora vypracovala znalecky posudok zodpovedat otazku i
lahky otras mozgu u Zalobkyne sa prejavil vo forme alebo existencie postkomocného syndromu.

36. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 13C/115/2014-239 zo diia 23.1.2019 nariadil doplnit znalecky posudok
znalkyni K. a uloZil jej zodpovedat’ na tieto otazky:

1. akym poctom bodov by znalkyfia ohodnotila staZenie spolotenského uplatnenia u Zalobkyne v
dosledku utrpeného Urazu zo dia 26.8.2010 pri polozke bodového hodnotenia &. 252 - postkomoc&ny
syndrom uvedenej v prilohe zakona €. 473/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia v €asti Il sadzby bodového hodnotenia SSU kde je uvedené rozpatie bodov
od 65 do 260 bodov. Pri uréeni bodov podla tejto poloZky je potrebné hodnotit rozsah a zavaznost
priznakov.

2. uviest ¢&i sa lahky otras mozgu, ktory utrpela Zalobkyria dfia 26.8.2010 prejavil vo forme alebo
existencie postkomoéného syndromu.

37. Menovana znalkyria vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 28.3.2019 uviedla, Ze
zotrvava na vSetkych zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracovala dfia 3.3.2017. Na otazky, na
ktoré mala zodpovedat na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice | pod bodmi &. 1 a 2 uviedla,
Ze na tieto otazky uz jasne odpovedala v znaleckom posudku a na nich trva. Nadalej trvala na tom,
Ze postkomoc&ny syndrom nie je trvalym nasledkom a nie je spravne ho hodnotit z hfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

38. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

39. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento



zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov.

40. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného z&kona povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

41. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni.

42. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 citovaného zakona poistny garanény fond sa tvori z prispevkov ¢lenov
kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

43. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

44. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 citovaného zakona poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu
Skody podla ods. 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na
nahradu Skody proti poistovatelovi podfa tohto zakona.

45. Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazové odSkodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

46. Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spologenského uplatnenia a o0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR &. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poisteni v zneni neskor8ich
predpisov nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v druhej a Stvrtej Casti.

47. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

48. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok prechadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1 za 1 bod a vysledna suma sa
zaokruhli na najbliZz3ie celé euro smerom nahor.

49. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

50. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 citovaného zakona, posudzujuci lekar hodnoti staZenie
spolo¢enského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost posSkodenia na zdravi
a predpokladany vyvoj nasledkov.



51. Podla ustanovenia § 10 ods. 5 citovaného zakona, ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie
spoloenského uplatnenia ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery
jednotlivé nasledky spolu suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o€akavat priaznivy vyvoj
vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouZije sa po€et bodov pri dolnej hranici rozpéatia.

52. V prilohe k tomuto zakonu v Casti Il su uvedené sadzby bodového hodnotenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia pri Urazoch a je tam uvedena polozka €. 252 postkomoc¢ny syndrém podla
rozsahu a zavaznosti priznakov, ktory je hodnoteny rozpatim bodov 65 az 260.

53. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu motorovym vozidlom, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

54. Podla ustanovenia § 517, ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

55. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €.87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
ktoré v § 3 ustanovuje, Ze vySka urokov z ome$kania je 0 5 % bodov vySSia ako zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

56. V konani bolo nesporné, Zze Zalobkyha dna 26.8.2010 utrpela pri dopravnej nehode poskodenie
zdravia, za ktoré zodpoveda na zaklade citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | vodi¢
E. Menovany vodi€ nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie za $kodu spésobenu prevadzkou svojho
motorového vozidla, preto si svoj narok Zalobkyria uplatnila priamo voéi Zalovanému a to Slovenske;j
kancelarii poistovatefov v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z.

57. Zalobkyha na preukazanie svojho naroku na vyplatenie nahrady $kody za staZenie spologenského
uplatnenia predlozila Zalovanému lekarsky posudok o hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia,
ktory vypracoval K. diia 8.11.2013. V tomto lekarskom posudku ohodnotil staZenie spoloCenského
uplatnenia zalobkyne na 460 bodov. Z tychto bodov 200 bodov priznal za poruchu labyrintu pod polozkou
287, 260 bodov priznal za postkomo&ny syndrém polozka 252 prilohy zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovany
na zaklade tohto lekarskeho posudku plnil Zalobkyni sumu 3 220 Eur a to za polozku 287 - porucha
labyrintu a to 200 bodov x 16,10 Eur/bod. Neuznal druhu poloZku uvedenu v lekarskom posudku MUDr.
Klimu a to polozku 252 postkomocny syndrém, ktory menovany lekar ohodnotil na 260 bodov.

58. V konani boli vypoCuti ako svedkovia K., ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade uznesenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach pre G&ely trestného konania a K., ktory vypracoval
lekarsky posudok.

59. K. v znaleckom posudku, ktory bol predloZzeny sudu zo strany Zalovaného potvrdil, Ze Zalobkyna
utrpela pri dopravnej nehode lahky otras mozgu, tento fahky otras mozgu bodovo hodnotil 30 bodmi,
avSak vo vypovedi pred sudom tvrdil, Ze podfa neho navrhovatelka neutrpela Ziadny otras mozgu. Znalec
sam priznal, Ze nevySetril Zalobkynu, vychadzal len z predlozenej zdravotnej dokumentacii. Pripustil
v3ak, Ze Zalobkyfia mala zavraty, ob&asné nutkanie na zvracanie pri zmene polohy hlavy, ktoré mohli
nastat’ aj v dosledku degenerativnych zmien krénej chrbtice a stav tychto degenerativnych zmien sa
zhorsil aj prave v dosledku dopravnej nehody.

60. K. potvrdil, Ze Zalobkyfia utrpela otras mozgu druhého stupfia, priCom prave v doésledku tohto
utrpeného otrasu mozgu bola vySetrovana neurologicky a bolo jej robené aj CT vySetrenie aby bolo
vylu¢ené krvacanie do mozgu.

61. Sudom ustanovena znalkyfa K. uviedla vo svojom znaleckom posudku, Ze Zalobkyfia utrpela
otras mozgu lahkého stupria. Nesuhlasila s bodovym hodnotenim znalca z odvetia Traumatolégie
K. Menovana znalkyna vo svojom znaleckom posudku potvrdila, Ze Zalobkyna utrpela otras mozgu
prvého stupha teda lahkého stupria s anterogradnou amnéziou - poruchou vedomia pamate po



Uraze ale aj retrogradnou amnéziou - poruchou pamati na udalosti bezprostredne pred urazom, mala
pocity na zvracanie. Napriek tomu vSak v zavere svojho znaleckého posudku vyslovila nazor, Ze
Zalobkyni nepatri bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia pri polozke 252 postkomocény
syndrém z dévodu, Ze menovana znalkyfia nadalej zotrvala na tom, Ze trvalé nasledky hodnotenia, Ze
postkomocny syndrom nech by trval kolkokolvek dlho ma vymiznut do jedného roka a kedZe sa trvalé
nasledky hodnotia rok po Uraze, v ziadnom pripade ani nepatri Zalobkyni bodové priznanie stazenia
spolo&enského uplatnenia.

62. V danom pripade sud bolo sudu jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyna skutoéne utrpela otras
mozgu fahkého stupiia, ktory sa u nej prejavil priznakmi opisanymi v znaleckom posudku K. i opisanymi
priamo Zalobkyrou.

63. Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su uvedené v prilohe k zakonu
€. 437/2004 Z. z. v Casti ll, kde pod polozkou 252 je uvedeny postkomocny syndrém a tento je uvedeny
v rozpéati od 65 do 260 bodov.

64. Sud vzhlfadom na to, Ze tento postkomocény syndrom u Zalobkyne vymizol po kratkom ¢ase, priznal
odskodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia na dolnej hranici tejto sadzby a priznal Zalobkyni
65 bodov, pri¢om prihliadol na rozsah a zavaznost priznakov tohto postkomoéného syndrému.

65. Nespornym v konani bolo to, Ze hodnota 1 bodu bola 16,10 Eur /1 bod. Takto sud priznal Zalobkyni
sumu 1 046,50 Eur (65 bodov x 16,10 Eur) a v prevySujucej Casti narok Zalobkyne za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu do sumy 4 186 Eur zamietol.

66. Zalobkyha Ziadala priznat 5,25 % ro&ny Grok z omeskania zo Zalovanej sumy od 5.12.2013.

67. Sud zistil, Ze v zmysle vySSie citovaného zakona o povinnom zmluvnom poisteni zakona &. 381/2001
Z. z. mal zalovany plnit do 15 dni po skon€eni vySetrenia poistnej udalosti. KedZe nebol presne
preukazany den kedy toto vySetrenie Zalovany ukondil, sud vychadzal z oznamenia Zalovaného zo
diia 4.12.2013, Ze ukonil likvidaciu poistnej udalosti tykajucej sa Zalobkyne a priznal jej polozku
287 v rozsahu 3 220 Eur. Od uvedeného dfia preto zaCala zalovanému plynat 15- dfiova lehota na
odSkodnenie Zalobkyne aj za postkomo€ny syndrom. Takto sa Zalovany dostal do omeskania dfiom
20.12.2013, od kedy priznal sud Zalobkyni urok z omeSkania a v prevysujucej ¢asti uroku z omeskania
sud Zalobu zamietol.

68. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

69. V danom pripade mala Zalobkyrna uspech vo vyske 1 046,50 Eur, teda vo vySke 25 % z hodnoty
predmetu sporu. Neuspech mala v €asti 75 %, odporca mal uspech vo vyske 75 %, neuspech v Casti 25
%, teda celkovy uspech Zalovaného je vo vySke 50 %. Preto sud priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania proti zalobkyni vo vyske 50 %.

70. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. O trovach Statu sud rozhodol podfa ¢lanku 4 ods. 1, 2 CSP, kedZe Civilny sporovy poriadok
neupravuje otazku trov Statu. Preto sud pouzil analogicky ustanovenia byvalého Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ktory upravoval trovy Statu tak, Ze v pripade ak je strana sporu (predtym ucastnik konania)
v konani nelspesSna , mala by zaplatit vzniknuté trovy Statu. V danom pripade vSak Zalobkyna ako
neuspesna strana sporu je zo zakona oslobodena od sudnych poplatkov, Zalovany bol v konani tspesny,
preto sud Statu nahradu trov nepriznal.

72.V konani trovy Statu vznikli vyplatenim znaleéného znalkyni K. vo vySke 530,65 Eur.



Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



