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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobkyne U. X., nar. XX.X.XXXX, B. XXX/XX, XXX XX T., zastupenej JUDr.
Ladislavom Riedlom, Slovenska 46, 080 01 PreSov proti zalovanému P. N. F., s.r.o., P. XX, XXX XX V.
XX, C.: XX XXX XXX, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie :

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX zo diia 18.10.2012 uzavretej medzi zalobkyrou a zalovanym,
na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncenia konania vo veci.

II. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na Okresnom sude Svidnik dfia 29.5.2019 Zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy. Sucast'ou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla,
aby sa Zalovany zdrzal pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. 8500052047 zo
dna 18.10.2012 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na vykon zrdZzok zo mzdy, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym diia 18.10.2012 uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8300052047 (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 1500 eur. Tuto zmluvu
sa jej nepodarilo zachovat, preto predlozila obdobnu Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500036673 zo
4.12.2013. V rovnaky den doSlo aj k uzavretiu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8300052047 (dalejlen ,Dohoda*), ako prostriedku zabezpec&enia a splnenia zavazkov z Uverovej zmluvy.
Ziadostou o vykonavane zrazok zo mzdy zo 16.1.2019, doruéenej jej zamestnavatelovi, Zakladnej $kole
v Giraltovciach, ho Zalovany vyzval na vykonavanie mesacnych zrazok z jej mzdy v neSpecifikovanej
sume, az do zaplatenia sumy 1738,22 eura, ktoru uviedol Zalovany ako jej celkovy dlh. Na jej ucet
Zalovany poukazal iba sumu 1284,25 eura a sumu 678,76 eura ako revolving, pri€om na uver zaplatila
doteraz sumu 5168,43 eura, ztoho suma 4479,49 eura bolo zaplatené na zmluvu, suma 321,48 eura bola
zrazend zo mzdy a suma 367,46 eura bola vloZena priamo na ucet Zalovaného. Z uvedeného vyplyva,
Ze redlny dih je uplne iny, ako uvedeny Zalovanym v Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo 16.1.2019. Teda
nejde o dlh vo vySke 1738,22 eura, ale vznik bezddvodného obohatenia na strane dodavatela vo vySke
3205,42 eur.
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Dohodu ani ako celok a podla formularovej Struktary ani ako €ast bez nasledného poskytnutia Gveru
nemohla odmietnut podpisat, pretoZze bez toho by jej uver poskytnuty nebol. Dohoda samotna a spésob
jej uzavretia odporuje zakonu konkrétne § 5a pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. (dalej len ,ZOS*) a ako
nasledok pripada do Uvahy iba absolutna neplatnost Dohody s poukazom na § 39 OZ. Veritel ma
pri adhéznych zmluvach povinnost formulovat zmluvné podmienky zrozumitefne a urcito (§ 4 ods. 6
Z0S a § 37 ods. 1 OZ) pod sankciou neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. V &l. | Dohody Zalovany
uviedol, Ze jeho pohladavky voci dIZznikovi zabezpelované Dohodou su tvorené uUverom vratene
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom Uveru (revolvingov), pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi dlznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami Zalovaného
voéi diznikovi, ktoré vyplynu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov.
Takto ur€ena vyska pohladavky je neakceptovatelna z dévodu neurcitosti a nezrozumitefnosti. Ani sam
veritel o jej vySke nemal vedomost a ona naozaj nembéze rozpoznat z vy$3ie uvedeného textu, o
ma zalovany na mysli pod nakladmi na vymahanie, dalSimi pripadnymi pohladavkami a pripadnymi
dodatkami. Dohoda jej neprizndva Ziadne opravnenia ako udrzat Zalovaného pred svojvélou v rdmci
vycisfovania pripadnej pohfadavky z nezmyselnych ustanoveni zmluvnej podmienky. Posledna veta
¢l. V Dohody jej neumoziiuje ju pred splatenim (domnelej) pohladavky vypovedat, od nej odstupit
alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit. Dohoda je nepopieratelne vyhodna iba pre veritela a
tymto ustanovenim tuto nerovnost iba viac zviditelnil. Napriek skutoénosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by jej ulozZilo povinnost' pinit, jej zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky z jej
mzdy a nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Jej zamestnavatel, je podfa zakona povinny
vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany, ako veritel, vy$ku dlhu sam
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy.

Tym, Ze Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok z jej mzdy a nema moznost
ich vykonavanie priamo zastavit, s poukazom na vys3ie uvedené namietky povazuj za hodnoverne
osved&enu dévodnost poskytnutia jej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia. V zaujme predidenia
vzniku majetkovej ujmy navrhuje, aby sa do€asne zakazal Zalovanému vykon zrazok zo mzdy. CSP
v ustanoveni § 325 umoznuje, aby sa nariadilo neodkladné opatrenie v pripade, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, a podfa jeho ods. 2 pism. d): ,Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.”

3. Zalobkyfa ako dokaz preukazujuci tvrdenia uvadzané v Zalobe a v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznadila a predlozila Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500036673, Dohoda
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8300052047, Ziadost o vykonavane zraZok zo mzdy zo
dfia 16.1.2019 a Potvrdenie zamestnavatela zo dria 15.5.2019.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.
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6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podfla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajice aspon osved&enie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

13. Zalobkyha odédvodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze so Zzalovanym uzatvorila
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500036673 zo dfia 4.12.2013, ktorej su€astou je Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Dohoda o zrézkach zo mzdy bola vopred predformulovana poskytovatelom Gveru. Zalobca k
navrhu prilozil Ziadost Zalovaného zo dia 16.1.2019 adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne, z ktorej je
zrejmé, Ze zalovany sa priamo u zamestnavatela Zalobkyne domahal vykonu zrézok zo mzdy Zalobkyne.

14. Tato skuto€nost, podla nazoru sudu, dostatoéne osvedCuje opravnenost obav Zalobkyne, Ze
Zalovany si ako veritel na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy méze jednostranne diktovat' vySku dlhu,
resp. sam urCovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a
de facto nariadovat ich vykon zamestnavatelovi Zalobkyne (dlZnika) vo forme zrdZok zo mzdy bez toho,
aby boli tieto naroky podrobené sudnej kontrole.

15. Uvedenym rozhodnutim neprejudikuje sud koneéné rozhodnutie vo veci samej, je vSak toho nazoru,
Ze je ziaduce upravit pomery u€astnikov v snahe predist’ budicim sudnym sporom. Do rozhodnutia vo
veci samej zalovany neutrpi ujmu na rozdiel od Zalobkyne, ktore;j
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vykonavanie zrazok zo mzdy (navy$e v rozsahu, ktory si méze uréovat’ sam zalovany) méze spésobit
vazny zasah do jej majetkovych prav.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



