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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: J. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, A.,
pravne zastupena: LEGAL & CORP s.r.o., so sidlom Gajova 11, Bratislava, proti zalovanému: I.. L. Y.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. F. XXX, Z. M. W., o ur&enie vlastnickeho prava, rozhodujic o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nariadenie neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, zakazuje vlastnikovi - zalovanému nakladat’ (scudzovat, zatazovat a/alebo inak disponovat s
nehnutelnostami na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo iného pravneho
Ukonu vratane zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo iného
obdobného vecného alebo zavazkoveho prava k nehnutefnostiam vratane najomnej zmluvy, zmluvy
0 vypoziCke alebo zmluvy o kratkodobom najme bytu, alebo vkladu nehnutelnosti ako nepenazného
vkladu do pravnickej osoby), a to s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v katastralnom tuzemi A., obec
A., okres A., evidovanymi Okresnym uradom A., katastralnym odborom na:

« liste vlastnictva €. XXXX, na ktorom je evidovany byt &. X, nachadzajuci sa na X. nadzemnom poschodi
bytového domu postaveného na pozemku parc. reg. ,K.“ s parc. €. XX, o vymere 1250 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym €. XXX, popis stavby: bytovy dom- 12bj
+2NP- S. XX, ktory je vo vyluénom vlastnictve vlastnika - zalovaného, so spoluvlastnickym podielom
k bytu o velkosti 1/1 k celku vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a na pozemku pod bytovym domom o velkosti 1226/10000 k celku;

* liste vlastnictva €. XXXXX, na ktorom je evidovany pozemok, ktory je prifahlym pozemkom k bytového
domu, parc. reg. ,K.“, s parc. €. XX/X, o vymere 365 m2, druh pozemku: zahrada, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve vlastnika - zalovaného, so spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 1226/10000 k
celku.

odovodnenie:

1. Zalobou vo veci samej dorudenou sidu dia 16.04.2019, sa Zalobkyfia domaha ur&enia, Ze
nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres A., evidované Okresnym uradom
A., odborom katastra nehnutefnosti na liste vliastnictva ¢. XXXX, na ktorom je evidovany byt &. X,
nachadzajuci sa na X. nadzemnom poschodi bytového domu postaveného na pozemku parc. reg. ,K.*
s parc. &. XX, o vymere 1250 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym
&. XXX, popis stavby: bytovy dom- 12bj+2NP- S. XX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
Zalobkyne a Zalovaného so spoluvlastnickym podielom k bytu o velkosti 1/1 k celku. K bytu prislicha
spoluvlastnicky podiel manzelov na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na
pozemku pod bytovym domom o velkosti 1226/10000 k celku. Dalej sa domaha uréenia, Ze nehnutelnost
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres A., evidované Okresnym uradom A., odborom
katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXXX, na ktorom je evidovany pozemok parc. reg. ,K.“ s
parc. €. XX/X, o vymere 365 m2, druh pozemku: zadhrada, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov



Zalobkyne a Zalovaného so spoluvlastnickym podielom manzelov k pozemku o velkosti 1226/10000 k
celku.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Zze diia XX.XX.XXXX uzavrela so Zalovanym manzelstvo, ktoré
pravne trva, rovnako tak trva aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré nebolo zrusené, zuzené
ani nijak modifikované. Uviedla, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k vysSie Specifikovanym
nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 13.02.2014, vkladové konanie
€. F. XXXX/XX. Z predloZenych listov vlastnictva Zalobkyriou teda vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti je Zalovany, hoci kiipna zmluva bola uzatvorena za trvania manzelstva. Dalej
uviedla, Ze dfia 26.10.2018 sa dozvedela, Ze Zalovany je obvineny z obzvladst zavazného zlodinu v
subehu s inymi trestnymi &inmi, CVS: U.-XXXX/NKA-N.-S.-XXXX a na majetok Zalovaného bolo vydané
rozhodnutie o zaisteni majetku na udely uspokojenia poskodeného v trestnom konani. Zalovany je
od oktébra 2018 vazobne stihany. Za situécie, kedy je ako vlastnik nehnutelnosti evidovany vylu¢ne
Zalovany, pri¢om vlastnicke pravo sved¢i aj zalobkyni, je Zalobkyrfia, bez ur€enia vlastnickeho prava,
v pravnej neistote, ktoré nemozno inym spdsobom zabezpegit. Zalobkyfia nie je Ziadnym spésobom
zo strany OCTK, &i stdu, informovana o stave a priebehu trestného konania. Zalobkyha je pritom
povinnda za nehnutelnosti platit mesacné splatky vyplyvajuce z dvoch Uverovych zmluv, prostrednictvom
ktorych nehnutelnosti financovali, a je nutena znasat' aj naklady spojené s uzivanim bytu na zaklade
mesad&ného zalohového predpisu spravcu bytového domu. Zalobkyia je na rodiéovskej dovolenke s
maloletou dcérou L. Y., nar. XX. XX.XXXX, a len formou finan€nej pomoci rodiny a zndmych, a predajom
svojich osobnych veci ziskava prostriedky na riadne a v€asné plnenie zavazkov z Uverovych zmliv.
Tieto Uverové zmluvy existuju aj k viacerym inym nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom je - za
totoZnych okolnosti - takisto iba Zalovany.

3. Dnia 14.05.2019 dorugila Zalobkyna sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, zakazal vlastnikovi - Zalovanému
nakladat’ (scudzovat, zataZovat a/alebo inak disponovat s nehnutelnostami na zaklade kupnej zmluvy,
darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo iného pravneho ukonu vratane zmluvy o zabezpefovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo iného obdobného vecného alebo zdvéazkového prava k
nehnutelnostiam vratane najomnej zmluvy, zmluvy o vypozZiCke alebo zmluvy o kratkodobom najme
bytu, alebo vkladu nehnutelnosti ako nepefiazného vkladu do pravnickej osoby), a to s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres A., evidovanymi Okresnym Uradom A.,
katastralnym odborom na:

« liste vlastnictva €. XXXX, na ktorom je evidovany byt &. X, nachadzajuci sa na X. nadzemnom poschodi
bytového domu postaveného na pozemku parc. reg. ,K.“ s parc. €. XX, o vymere 1250 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym €. XXX, popis stavby: bytovy dom- 12b;j
+2NP- S. XX, ktory je vo vyluénom vlastnictve vlastnika - Zalovaného, so spoluvlastnickym podielom
k bytu o velkosti 1/1 k celku vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a na pozemku pod bytovym domom o velkosti 1226/10000 k celku;

« liste vlastnictva €. XXXXX, na ktorom je evidovany pozemok, ktory je prilahlym pozemkom k bytového
domu, parc. reg. ,K.“, s parc. &. XX/X, o vymere 365 m2, druh pozemku: zahrada, ktory je vo vyluénom
vlastnictve vlastnika - Zalovaného, so spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 1226/10000 k
celku.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyha tym, Ze v predmetnej
nehnutelnosti byva spolu s jej maloletymi dcérami V. Y., nar. XX. XX.XXXX a L. Y., nar. XX. XX.XXXX.
V zaujme zabezpecenia byvania pre fiu a maloleté dcéry riadne a v plnej vySke plati mesacné splatky
vyplyvajuce z dvoch uUverovych zmluv, prostrednictvom ktorych nehnutelnosti financovali a znasa aj
dalSie naklady spaté s nehnutelnostami (mesacné zalohové predpisy spravcu bytového domu, vratane
elektrickej energie, internetu a televizie, odvozu a likvidacie odpadu). Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze okrem
toho je nutena hradit’ splatky averu aj k inym nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom je opat
a len vyluéne Zalovany aj napriek tomu, Ze nehnutelnosti boli takisto nadobudnuté za trvania ich
manzelstva, s jej vedomostou a suhlasom, za totoznych okolnosti ako to je v pripade nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania. Dovody potreby bezodkladnej Upravy pomerov vo veci, vzhliada
Zalobkyha predovdetkym s ohfadom na prebiehajlice trestné konanie vedené voci Zalovanému a na
ucast’ poSkodeného v tomto tresthom konani (U€ast tohto poSkodeného mozno preukazat aj listami
vlastnictva k Nehnutefnostiam, na ktorych je zriadené zalozné pravo v prospech poskodeného na



zabezped&enie naroku na nahradu $kody). Zalobkyfia ma vedomost o tom, Ze s ohfadom na majetkovu
8kodu, ktoru Zalovany udajne svojim konanim spésobil, poSkodeny ma zdujem uspokoijit East' svojho
naroku na nahradu Skody (Skoda by mala podla vedomosti Zalobkyne dosahovat cca. 20 miliénov
eur), a to dohodou o vine a treste v tresthom konani a sidnym zmierom s poSkodenym, predmetom
ktorého maju byt predovSetkym nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Existuje preto
dovodny predpoklad, Ze Zalovany, ktorému v pripade preukazanie viny hrozi trest odnatia slobody az
na 12 rokov, bude mat zaujem scudzit, pripadne inak ponuknut tieto nehnutefnosti poSkodenému,
napr. zabezpetovacim prevodom vlastnickeho prava. Zaujem poskodeného o tieto nehnutelnosti je
pritom preukazatelny aj z listu vlastnictva k nehnutelnostiam, na ktorych je zriadené zalozné pravo
v prospech poSkodeného (per analogiam, porovnaj bod 3. Uznesenia Krajského sudu Nitra zo dna
05.08.2016, sp. zn. 7Co/478/2016). Zalobkyfia ma za to, Ze potreba nevyhnutne dogasne upravit
pomery medzi fiou a Zalovanym je (s ohladom na vy3Sie uvedené) dana a preto je nevyhnutné
Zalovanému doCasne, do pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci o ur€eni vlastnickeho
prava Zalobkyne k nehnutelnostiam, zabranit dalej nakladat s nehnutelnostami v zadujme urychlene;j
ochrany ohrozeného prava Zalobkyne; v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by sa v priebehu
nasledovnych mesiacov mohol Zalobkyni nastolit nenapravitelny stav, pretoze by bolo ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobkyne v pripade jej uspechu v konani vo veci nielenZe ohrozena, ale
aj Uplne zmarena. Ak by bolo potrebné ¢akat’ na pravne ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie by
uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany u€astnika konania (v tomto pripade
Zalobkyne) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom inétitdtu neodkladného opatrenia je, ale
naopak, poskytovat ochranu v€asnu a efektivnhu (porovnaj - bod 28. Uznesenia Krajského sudu Trnava
zo diia 12.04.2017, sp. zn. 9C0/47/2017). V nadvaznosti na uvedené ma zalobkyria tiez za to, Ze tak
Zalovany, ako aj poSkodeny dbali na to, aby pri pripadnej dohode, resp. suidnom zmieri, zohladfiovali
pripadné opravnené zaujmy Zalobkyne, nielen po pravoplatnom skon&eni konania vo veci, ale aj po&as
trvania konania vo veci, dokial o nej nie je suidom pravoplatne rozhodnuté. Zalobkyfa v tejto stvislosti
poukazuje najma na to, Ze ani vedené sudne konanie vo veci nebrani pripadnej dispozicii zalovaného s
jeho majetkom v prospech podkodeného v trestnom konani. Pre nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati sudneho sporu postacuje potreba zachovat skutkovy a pravny stav, aky existoval ku diiu zacatia
sudneho konania tak, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi u€astnikmi ako v ¢ase zacatia konania a
zbyto&ne sa nepredlZzoval v dbsledku zmeny u&astnikov (napr. per analogiam - bod 5. a 29. Uznesenia
Krajského sudu Trnava zo dfia 12.04.2017, sp. zn. 9Co/47/2017).

5. K ndvrhu Zalobkyria ako dékazy predloZila sobadny list, vypis z LV €. XXXX, vypis z LV €. XXXXX,
vypis z LV €. XXXX, vypis z LV €. XXXX, vypis z LV & XXXX, Zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie
zo dnia 08.10.2018, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dria 08.10.2018, Prikaz na
zaistenie pefiaznych prostriedkov zo dna 31.10.2018.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.
Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)



Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

7. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu aspor osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid mdéze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢ nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

8. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia dovodny.

9. Zalobkyfia sa Zalobou vo veci samej domaha urdenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ked uviedla, Ze boli nadobudnuté za trvania manZzelstva stran sporu, pricom ako vyluény vlastnik
dotknutych nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti zapisany iba Zalovany. Zalobkyfa vzhfadom na
to, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze po€as trvania manzelstva sa nadobudaju veci do bezpodielového
spoluvlastnictva, Ziada o urenie, Ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobe su v BSM so spoluvlastnickym
podielom 1/1 k celku.

10. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci Zalobkyria odévodriovala tym, Ze vodi
osobe Zalovaného je vedené trestné konanie a vzhfadom na majetkovu Skodu, ktoru udajne spdsobil
svojim konanim (8koda dosahuje cca 20 miliénov eur), sa zu&astfiuje na konani aj poSkodeny, ktory
ma zaujem uspokojit’ svoj narok na nahradu Skody, a existuje predpoklad uzatvorenia dohody o vine a
treste v trestnom konani a uzavreti zmieru s poSkodenym, predmetom ktorého maju byt nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré su predmetom konania vo veci same;.

11. Z tychto skutkovych zisteni ma sud za to, Ze Zalobkyrna osvedcila potrebu doasnej upravy pomerov
tak, aby az do rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa odstrani spornost’ vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, sa doasne upravili pomery stran sporu, pretoze je tu dévodna obava, vzhladom na
prebiehajuce trestné konanie voci Zalovanému, a hrozi, ze za U¢elom uspokojenia naroku poSkodeného
bude mat Zalovany snahu scudzit, pripadne inak ponuknut' tieto nehnutefnosti poskodenému, nakolko z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze na nehnutelnosti, ktoré sud predmetom sporu, je na zaklade
uznesenia Generalnej prokuratury SR zriadeny zakaz nakladania s nehnutelnostou na uspokojenie
naroku poSkodeného.

12. Sud poukazuje na to, Ze narok zalobkyne vo veci samej pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, avSak musi tu byt potreba naliehavosti rieSenia. Pretoze
Zalobkyria osvedCila moznost konania Zalovaného smerujuceho k nakladaniu s nehnutelnostami,
ku ktorym sa Zalobkyfia domaha ur€enia vlastnickeho prava, sud navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia az pravoplatného skonCenia konania o urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vyhovel.

13. V danom pripade sa teda sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto mu celom rozsahu vyhovel.

14. Zaverom sud dodava, Ze lustraciou v ZVJS zistil, Ze ku dfiu vydania tohto rozhodnutia sa uz zalovany
v UVV Banska Bystrica nenachadza.

15. O nahrade trov tohto konania sud nerozhodol, nakolko nejde o konecné rozhodnutie a o nahrade
trov neodkladného opatrenia sa rozhodne aZ pri rozhodovani vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



