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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu Q. Y., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom L. J. R. XXXX/XX, Banska Bystrica, Statny oban SR, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v spore pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o urlenie neplatnosti uverovych zmluy, o uréenie, Ze uvery su bezuroéné a bez poplatkov
a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud urCuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.
XX. XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud urCuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.
XX. XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud zalobu v Casti o ur€enie, Zze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.
XXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym pre poc¢etné neprijatelné podmienky v zmluve je neplatna,
zamieta.

Sud zalobu v Casti o ur€enie, Zze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.
XXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym pre poc¢etné neprijatelné podmienky v zmluve je neplatna,
zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zo Zmluvy o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX zo dfia XX.
XX. XXXX bezddvodné obohatenie vo vyske 673,30 Eur, a to v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zo Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.
XX. XXXX bezdbvodné obohatenie vo vyske 673,30 Eur, a to v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému suidu Banska Bystrica
dna 03. 05. 2018 domaha, aby sud urcil, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX, uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym dfia 05. 05. 2011, su neplatné pre pocetné
neprijatelné podmienky v zmluvach, aver z tychto zmlav je bezuroény a bez poplatkov, a tiez, aby uloZil



Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu po 673,30 Eur z oboch tychto zmlav, ako aj nahradit
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zzalovany ako
veritel mal poskytnut' Zalobcovi ako spotrebitelovi spotrebitel'sky a revolvingovy Uver vo vySke 900,- Eur.
Skuto¢ne v3ak Zalobca dostal ako spotrebitel na ucet len 766,15 Eur o 133,85 Eur menej, €o je cca
15% zo sumy 900,- Eur a 17,5% zo sumy 766,15 Eur. Ide o uverovu zmluvu , zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 05. 05. 2011, ktorej predmetom mali byt poskytnuté finan&né prostriedky
v dohodnutej vySke 900,- Eur a o Uverovu zmluvu, zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 05. 05. 2011, ktorej predmetom mali byt poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vyske 900,-
Eur. Pri zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 05. 05. 2011 je uvedena poskytnuta
Ciastka uveru 900,- Eur a uhradena suma zalobcom je 1 573,30 Eur. VySka odplaty 133,85 Eur za sluzbu
- odklad splatok. Preplatok je vo vyske 673,33 Eur. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
V zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 05. 05. 2011 je uvedena poskytnuta Ciastka
uveru 900,- Eur, uhradena suma zalobcom 1 573,30 Eur. VySka odplaty 133,85 Eur za sluzbu -
odklad splatok. Preplatok je 673,33 Eur. TaktieZz aj uvedena zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Zabezpedenie v zmluvach bolo dojednané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Odplata
za doplnkovu sluzbu je neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Odplata za doplnkovu
sluzbu - odklad splatok 3 mesiace vo vyske 133,85 Eur k jej vySke uveru a podla skutoéne poskytnutych
penazi na ucet Zalobcu vo vySke 766,15 Eur neprimerane vysoka v rozpore s dobrymi mravmi. Suma
za doplnkovu sluzbu nie je zapoc€itana v RPMN. V zmluvach su neprijatelné podmienky a ustanovenia v
rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalovany vy$ku dlhu sam jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom a bez ich dohody neustale poZaduje plnenie bez
pravneho dévodu. V dalSom poukazal na pravne predpisy Slovenskej republiky a unijného prava, najma
Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a rozhodnutia sudov
(nalez Ill. US SR 107/07, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/247/2017 zo diia 17. 01.
2018, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 5C0/937/2015 zo dria 29. 06. 2016, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 9C0/323/2014 zo dfia 05. 06. 2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
15C0/322/2016 zo dfia 26. 10. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/223/2015 zo
dnia 29. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 14C0/692/2015 zo dia 31. 05. 2016.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu vogi
Zalobcovi nahradu trov konania. Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu o poskytnuti nizgej sumy, ako je
suma uvedend v zmluve. ZaloZzené na porovnavani poZzadovanej a poskytnutej sumy Uveru uvedenej v
zmluve a vyplatenej Giastky. Zalovany nadalej poprel, Ze v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti
a doba trvania zmluvy a taktiez aj tu skuto¢nost, Ze uvedena RPMN v zmluve je nejasna.

4. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v petite Zaloby oznagené zmluvy o revolvingovom uvere su
zmluvami o spotrebitelskych Uveroch v zmysle Zékona €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych Uveroch, v
pripade ktorych sa mdze spotrebitel domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou (§ 11 ods. 4).
Ako neprijatelné podmienky, pre ktoré by mali byt zmluvy neplatné uvadza Zalobca niektoré chybajuce
Udaje (rozdelenie splatky na istinu a urok a kone¢ny datum splatnosti Gveru),ako aj nespravny vypocet
RPMN, neprimeranu vy8ku urokovej sadzby uveru, celkovej Ciastky, ktord musi diznik zaplatit’ a tiez
rozhodcovsku zmluvu a dohodu o poskytnuti sluzby v bode 8 zmluvy.

5. Sud vo veci konal a rozhodoval v pritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti ospravedineného Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu v zmysle § 180 CSP, pricom vykonal dokazovanie oboznameni sa so Zalobou,
Ziadostou o poskytnutie revolvingového uaveru/Zmluva o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX zo
dria 05. 05. 2011, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti Profi Credit
Slovakia, s. r. 0. verzia platna od 01. 03. 2011, oznameném veritela o schvaleni Uveru diznikovi
zo diia 05. 05. 2011, kartou klienta €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 28. 07. 2014, rozhodcovskou
zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 05. 05. 2011, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 05. 05. 2011, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uUvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0. verzia platna od 01. 03. 2011, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo diia 05. 05. 2011, kartou klienta €. Zmluvy XXXXXXXXXX
zo dnia 28. 07. 2014, rozhodcovskou zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 05. 05. 2011, oznamenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 07. 12. 2017, vyjadrenim Zalovaného zo dna 14.



06. 2018, suhrnnymi informaciami o udajoch v novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi
za prvy Stvrtrok 2011, stavom ku driu 31. 03. 2011, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo
dria 17. 07. 2018, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dia 26. 09. 2018, ospravedinenim
pravnej zastupkyne Zalovaného z ucasti na pojednavani zo dfia 19. 03. 2019, ospravedlnenim pravne;j
zastupkyne Zalovaného z U€asti na pojednavani zo dfia 27. 04. 2019, rozsudkom Krajského sudu PreSov
&. k. 5C0/26/2018 zo diia 18. 12. 2018, rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/373/2017 zo dia
28. 03. 2018, vykonanim zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost A. N., s. r. 0. zo dfia XX. 11.
2018, dohodou o zrazkach zo mzdy, bezdévodnym obohatenim a Upravou vSeobecného a osobitného
premli¢ania v Obgianskom zakonniku a vysluchom Zalobcu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovanie mal zato, Ze medzi stranami je nesporné, Ze Zalobca, ako
spotrebitel vypinal v Ziadosti o poskytnuti revolvingového tveru len bod 5, a to dita 03. 05. 2011 (RPMN
vo vySke 70,00%), v tomto Case teda nemohol odsuhlasit odliSnu vysku RPMN (66,48%) uvedenu v
bode 6 Ziadosti Zalovanym ako veriteflom dha 05. 05. 2011. Tato vySka je uvedena aj v Oznameni o
schvéleni Uveru dlznikovi zo dfia 05. 05. 2011. Ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Neexistuju tu teda dva platné vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble zmluvnych stran
v zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v &asti Gidaja o nej. Zalobca ako spotrebitel musi byt v &ase,
ked zmluvu podpisuje, o tomto udaji informovany. Inak by tu bol rozpor s U€elom § 9 ods. 2 Zakona &.
129/2010 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitel musi mat vSetky tymto zakonnym ustanovenim vyZadované
néleZitosti zmluvy k dispozicii v Ease uzatvarania zmluvy (t.j. v €ase, ked ju on sam podpisuje). V zmluve
neboli dohodnuté ani terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k), kedZe nie
je uréeny datum splatnosti prvej splatky, teda nemozno ur€it' ani terminy splacania dalSich splatok. V
zmluve je len Udaj splatnost Gveru, pri ktorom je uvedeny pocet splatok, datum splatnosti a vyska splatok.
Ani zo zmluvnych dojednani tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy tieto terminy nevyplyvaju. V &l. 2.1
zmluvnych dojednani sa len uvadza, akym spésobom bude stanoveny termin splatnosti prvej splatky a
po nej nasledujucich splatok (z tohto spdsobu nie je mozné pre spotrebitela pri uzavreti zmluvy zistit
tento termin) a v ¢lanku 8.2 zmluvnych dojednani sa dlznik zavazuje poskytnuty Uver v dohodnutych
terminoch splatnosti uhradit na bankovy ucet veritefa. Rovnako je nepripustné, aby spotrebitel dostal
zakonom pozadovanu informaciu, aj v pripade konec&nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), az po
uzavreti zmluvy.

7. Vzhladom na to, ze v €ase podpisu zmluvy Zalobcom, mu nebol znamy Udaj o termine splatok,
nemohol ziskat informéciu o kone¢nej splatnosti Uveru. Vychadzajuc zo dna splatnosti poslednej splatky
uveru podla ¢lanku 4.5 zmluvnych dojednani. Nie je potrebné, aby zmluva obsahovala udaj, aka ast
splatky bude zapoditana na istinu a aka na uroky (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22. 02. 2018, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky). Dany aver je tak
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om uvedené plati
pre obe zmluvy o revolvingovom Uvere.

8. V ramci dohody o poskytovani sluzieb, ktora je obsiahnuta v &lanku 8 tladiva, Zalovany, na ktorom je
dbkazné bremeno (§ 53 ods. 3 OZ), nepreukdzal, Ze tato bola individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ).
Sud konstatuje, Ze tato zodpoveda formularovym dohodam. Je v nej dohodnuta odplata za uzavretie
dohody, nie za realne poskytovanie v nej uvedenej sluzby. Okrem toho sa vyZadovalo pre poskytnutie
sluzby splnenie aj dalSich podmienok, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym neplatnost tohto zmluvného ustanovenia v zmysle §
53 ods. 1 v spojenisods. 50Z.

9. Sud dalej uvadza, Ze pre vysSie uvedené chybajuce nalezitosti, su oba Uvery bezuroéné a bez
poplatkov, neplatnost’ dohody o poskytovany sluzieb v8ak nema za nasledok neplatnost’ celej zmluvy.
V pripade rozhodcovskej zmluvy, Zalobca k jej neplatnosti uviedol, Ze tito povazuje ako neprijatefnu
podmienku, nakofko zmluva bola &lenena medzi dve listiny a bola podpisana dfia 03. 05. 2011 v podstate
ako udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, teda Ze nebol informovany o tom, Ze je v uvedenych
zmluvach aj rozhodcovska dolozka. Aj v tomto pripade vSak sud konStatuje, ze platia tie dévody, ktoré
sU uvadzané v ramci dohody o poskytovani sluzieb. Preto v €asti uréenia neplatnosti oboch zmlav o
revolvingovom Uvere bol dovod na zamietnutie Zaloby a v &asti uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
tak, ako to uz bolo kon&tatované na jej vyhovenie, resp. urCenie, Ze oba uvery poskytnuté na zaklade



zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 05. 05. 2011 a &. XXXXXXXXXX zo diia 05.
05. 2011 su bezuro¢né a bezpoplatkov.

10. Pokial ide o uplatnenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. zaplatenia sumy
673,30 Eur tak zo zmluvy o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05. 05. 2011, ako aj zo zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 05. 05. 2011, bolo nesporné medzi stranami a zaroven
to aj vyplyva zo zalobcom predloZzenych kariet klienta, Ze Zalobcovi bolo vyplatené na kazdu zmluvu
766,15 Eur, pricom Zalobca uhradil Zalovanému 1 439,45 Eur. Preto v zmysle § 451 ods. 2 OZ, vzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie spocivajuce v plneni bez pravneho dévodu v Zalovane;j
sume 673,30 Eur v pripade oboch zmlav. Sud preto v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalobca narok na nahradu trov konania neuplatnil, resp.
mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



