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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: R Collsactors s.r.0., 1CO:
50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: Q. C., A.. XXX XXXX,
W. H. X/IXXX, XXX XX F. A.A. Q., o zaplatenie 845,46 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 697,12 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 18.2.2016
do zaplatenia, mesacnymi splatkami vo vySke 30 € vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca az do upIiného
vyrovnania pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou sudu dria 18.2.2019 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 845,46
€, kapitalizovanych urokov vo vyske 476,24 €, 19,50 % uroku ro€ne s 5,05 % zadkonnym urokom z
omeskania zo sumy 845,46 € od 8.2.2019 do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitelského Gveru.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze splatky Uveru nebola schopna splacat s poukazom na
nepriaznivu finanénu situaciu v jej rodine, kedZe poberaju iba davky v hmotnej nudzi, a preto Ziada o
moznost’ predmetnu pohladavku splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 30 €.

3. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, obozndmenim zmluvy o Uvere, vypisom z Uverového
uctu, upozornenim, vyzvou na thradu dlznej pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavky, obchodnymi

podmienkami pre uver dostupna péziCka, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. uzatvoril so Zalovanou dna 26.4.2010 zmluvu o Uvere
€. 4566794410, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3 250 €, s uvedenim vysky
mesacnej splatky 78 €, celkovej vySky nakladov 2 166,79 €, datumu koneCnej splatnosti 17.2.2016,
datumu prvej platby 17.5.2010, arokovej sadzby 19,50 %, terminov splatnosti splatok uveru vzdy k 17.
dfiu v mesiaci, poctu splatok 70, priemernej hodnoty RPMN 19,11 % a RPMN 21,34 %.

5. Podfa bodu 3.4 vSeobecnych obchodnych podmienok u¢innych od 1.1.2009 (€. I. 56), pri doru¢ovani
pisomnosti v poStovom styku sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku 3. defi a v cudzine 7.
defi po ich odoslani, ak nie je preukazany skor$i termin dorucenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto
skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela
pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky.



6. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 22.1.2016 Zalovanu upozornil, Ze podstatnym spdsobom
porusila ustanovenia predmetnej zmluvy o Gvere a napriek predchadzajicej upomienke neuhradila svoje
zavazky voci Postovej banke, a.s.

7.V zmysle § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika ju upozornil, Ze ku dfiu 21.1.2016 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 782,75 €. Obsahom
uvedeného podania bola aj vyzva na zaplatenie vy8Sie uvedenej sumy na uverovy ucet v lehote 15
kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. V pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej dlznej sumy
zavazku, banka je opravnend vyuzit ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver za pred€asne
splatny.

8. Uvedené podanie bolo doru€ované Zalovanej oby&ajnou postovou zasielkou podla podacieho harku
dfia 22.1.2016, preto sa v zmysle bodu 3.4 vSdeobecnych obchodnych podmienok povaZuje za doru¢enu
dna 25.1.2016.

9. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 17.2.2016 oznamil zalovanej, Ze z dévodu poru$enia
ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy o uvere
sa stava uverova pohladavka k 17.2.2016 predcasne splatnou. Sucastou uvedeného oznamenia bola
aj vyzva na uhradu diZnej sumy Uveru vo vySke 1 027,12 € v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia
vyzvy, ktoru Zalovana prevzala 22.2.2016.

10. Zalobca predmetnu pohladavku nadobudol na naklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dna 6.8.2018.

11. Podfa § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> musi obsahovat a)
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20100101>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov;
pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie
spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> a spbsob
uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o) upozornenia
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitefa podfa § 7 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>, q) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy
0 spotrebitelskom dvere, r) informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o



spotrebitelskom uUvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou
dfia 26.4.2010 zmluvu o Uvere €. 4566794410 majucej charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v
zmysle ust. § 4 a nasl. zak. &. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3
250 € s uvedenim vySky mesacnej splatky, datumu splatnosti splatok, poctu splatok, kone&nej splatnosti
uveru, celkovej vySky nakladov, priemernej hodnoty RPMN, RPMN, ako aj urokovej sadzby.

13. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na uplatnenie prava vyuzit' ust.
§ 565 Obcianskeho zdkonnika podanim zo dia 22.1.2016, ktoré sa v zmysle bodu 3.4 v8eobecnych
obchodnych podmienok povaZuje za doru¢ené dna 25.1.2016.

14. KedZe pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru dia 17.2.2016, sud na
uvedeny ukon pravneho predchodcu Zalobcu neprihliadal, kedZe k uvedenému datumu nastala
dohodnuté doba koneénej splatnosti tveru.

15. Z uvedeného podania vyplyva, Ze k datumu konec&nej splatnosti Uveru bola nesplatena €ast' istiny
uveru vo vySke 913,03 €, uroku vo vySke 99,44 € a poplatkov za upomienky vo vyske 14,65 €, v celkove;j
vyske 1 027,12 €.

16. Zalovana po datume koneénej splatnosti Uveru v zmysle predloZeného vypisu z Gverového U&tu
(€. I. 72) realizovala uhradu v celkovej vySke 330 € (1.3.2016 a 20.4.2016 vo vySke 50 €, 23.5.2016,
27.6.2016 a 27.7.2016 vo vyske 60 €; 25.4.2017 30 € a 20.6.2017 vo vyske 20 €).

17. Podla nazoru sudu prvej indtancie s poukazom na rozhodnutia KS v PreSove pod sp. zn.
6Co0/190/2014, sp. zn. 19C0/4/2017, sp. zn. 12Co/69/2017 vznika veritelovi narok na zaplatenie
dohodnutych zmluvnych urokov len do doby dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti.

18. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od
odplaty za akukolvek ina odplatnu sluzbu &i kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim Casu narastaju.
Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto aroky v skuto€nosti navysuju
cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie ust. § 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Z uvedenych
doévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach
platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru, spésobuju znaénu
nerovnovahu ku Skode spotrebitela a predstavuju znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti
zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navy$enim dlhu
oproti vySke uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s
dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne. Podla nazoru odvolacieho sudu
niet kogentnej Upravy o urokoch popri irokoch z omeskania. Zakon reguluje Uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac sa takato
dohoda dostava aj do rozporu s ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s ust. § 39, § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.

19. Kzhodnému zaveru dospeli aj dalSie vdeobecné sudy SR, konkrétne KS v Trencine zo dfa 16.8.2018
pod sp. zn. 19C0/81/2018 a KS v Nitre zo dria 5.9.2018 pod sp. zn. 25C0/352/2017.

20. Zo zaverov rozsudku KS v Trendine pod sp. zn. 19C0/81/2018 vyplyva, Ze pokial by zakonodarca
chcel, aby diznik platil uroky aj potom, ked uz bol povinny vratit' veritelovi cell istinu, nepochybne
by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze omeSkanie dlznika zaklada vznik novych sank&nych zavazkov
diZnika, pricom samo omeskanie dlznika neovplyvriuje vznik ndroku na urok z uveru. AvSak od chvile,
ked na omeskanie diZznika reaguje veritel pred€asnym zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a
povinnosti z povodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym zosplatnenim vznika medzi veritefom a dlZznikom
novy (sankény) pravny vztah, ktorého su€astou okrem urokov z omeskania je podstatné pravo veritela
pozadovat okamzité vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie diZnika, naopak
diznik sa ocitéd vo velmi nevyhodnej situacii, ked je povinny okamZite vratit celu istinu aj s urokmi,



ktoré vznikli do dia zosplatnenia. DIznik sa nezbavuje Ziadnej povinnosti - Urok ku dfiu pred&asne;j
splatnosti zafixuje a istina sa dalej neurod&i. Narok na urok za obdobie po datume pred€asnej splatnosti
veritelovi eSte nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by diZnik nad’alej ma pravo poskytnutymi finan&nymi
prostriedkami disponovat, teda pokracovat v ich vracani v splatkach), a preto nemohlo déjst’ ani k zaniku
takéhoto naroku. Podporne poukéazal aj na komentar Obc¢ianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze
podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, od splatnosti je diZnik v ome8kani a musi platit urok z omeskania. Nie je rozhodujuce, Ci
splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo veritel vyuzije pravo pozadovat cely dih pred
nesplnenim niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Po splatnosti
pohladavky mozno pozadovat’ len uroky z omeskania. Sankciou za omeskanie dlZnika, motivaciou ¢o
najskér pohlfadavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, st od okamihu,
ako sa diznik dostane do ome&kania uroky z omeskania (Pagag, L.: Komentar k § 658 ods. 1 zéakonnika.
In: Stevéek, M. a kol.: Obgiansky zakonnik I., Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015). Podfa nazoru
odvolacieho sudu to plati aj v pripade, ak by neSlo o spotrebitelsky vztah, ale zavazkovy vztah by sa
cely spravoval obchodnym pravom s tym rozdielom, Ze pri nespotrebitefskom vztahu by bolo zrejme
mozné pripustit’ odliSné zmluvné dojednanie.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti potom Zalobcovi ku diu konec€nej splatnosti uveru dia
17.2.2016 vznikol narok na zaplatenie nesplatenej istiny Gveru vo vyske 913,03 €, kapitalizovaného
uroku vo vy8ke 99,44 € a poplatkov za upomienky vo vySke 14,65 € v celkovej vySke 1 027,12 € (. |.
78). KedZe Zalovana po datume konec€nej splatnosti Uveru vykonala Ciastkové Uhrady v celkovej vySke
330 €, sud vyhovel Zalobe o zaplatenie rozdielu sumy 1 027,12 € zodpovedajucej vyske nesplatenych
zavazkov zalovanej zo zmluvy o Uvere k datumu koneénej splatnosti uveru a sumy 330 € zodpovedajucej
Uhradam realizovanych Zalovanou po datume konecnej splatnosti Uveru v celkovej vyske 697,12 €
vratane zakonného uroku z omeSkania uréeného podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odo
dfia nasledujuceho po datume koneé&nej splatnosti Uveru a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

22. Zalovana zaroven poziadala o moznost predmetnl pohladavku splacat mesaénymi splatkami vo
vySke 30 € s poukazom na nepriaznivu finan&nu situaciu. Je iba poberatelkou davok v hmotnej nudzi
vo vyske 70 € a pridavkov na maloleté deti vo vySke 142 €. Celkovo ma vyzivovaciu povinnost este k
6 maloletym detom.

23. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

24. Podla § 232 ods. 1 az 4 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

25. S poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu sud umoznil Zalovanej predmetnu pohladavku splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 30 € vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca az do uplného vyrovnania
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej istiny Gveru vo vyske 845,46
€, kapitalizovaného zmluvného uroku a uroku z omeskanie vo vySke 476,24 € spolu s 9,5 % urokom a
5,05 % urokom z omeSkania ro€ne z nesplatenej istiny dveru od 8.2.2019 v ich kapitalizovanej vyske ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume 60,28 €, teda v celkovej vySke 1 381,98 €.



28. V zmysle rozsudku sudu vo veci samej bola Zaloba ku drfiu podania dévodna o zaplatenie sumy
697,12 € s 5,05 % urokom z omeskania rocne od 18.2.2016 v jeho kapitalizovanej vySke ku driu
vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume 115,93 €, teda v celkovej vyske 813,05 €, ¢o
predstavuje 59 % z hodnoty sporu.

29. KedZe zalobca bol v danom pripade uspesny v 59 % z hodnoty sporu a neuspesny v 41 % z hodnoty
sporu, tomuto bol priznany narok na pomernu €ast nahrady trov konania vo vySke percentualneho
rozdielu Uspechu a neuspechu v spore, teda rozsahu 18 %.

30. O vy3ke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



