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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. O.,
nar. XX.XX.XXXX, A. O., nar. XX.XX.XXXX a A. O., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti t. €. bytom I. F. T. Y. H.
E. F., F. C.. XX, zastlpené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, deti rodicov: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, M. a P. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XX, M., t. & U. M. A. F., o nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi O. A.D., A. a A..
1. Maloleté deti sa umiestiiuju do I. F. T. Y. H. E. F,, F. C.. XX s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A., A. a A. kazdému vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred zariadeniu, v ktorom
su maloleté deti umiestnené.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A., A. a A. kazdému vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred zariadeniu, v ktorom
su maloleté deti umiestnené.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 22.3.2019 bol Okresnému sudu Trnava dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloleté
deti do starostlivosti nahradzajlcej starostlivost rodi¢ov do I. F. T. Y. H. E. F.N., F. C.. XX (dalej len
,centrum®). Su€asne navrhovatel dal podnet sudu na za€atie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi.

2. Sud nariadil vychovné opatrenie uznesenim zo dia 27.3.2019 ¢&.k. 13P/16/2019-6, ktorym: I. zveril
maloleté deti do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov v Centre do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, Il. zaCal konanie o nariadenie nahradnej starostlivosti nad maloletymi detmi, a lll. ustanovil
maloletym detom procesného opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 3.5.2019.

3. Matka sa k podnetu a uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré jej boli doru¢ené dna
28.5.2019 podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nevyjadrila. Predvolanie na



pojednavanie jej bolo doru¢ené v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP drna 16.5.2019. Na pojednavanie
sa bez ospravedinenia nedostavila.

4. Otec bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie, predvolanie prevzal dfia 13.5.2019 spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k podnetu procesného opatrovnika, ktory mu bol doru€eny 17.4.2019.

5. Otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu M. A. F.. K doruéenému podnetu sa vyjadril podanim
doru¢enym sudu diia 10.5.2019 v spojeni s podanim doru¢enym sudu dria 29.5.2019. Otec vo svojich
podania namieta postup sudu pri rozhodovani o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletymi detmi
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 40P/39/2018-24 zo dna 24.08.2018, ktorym bolo maloletym detom
uloZené vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci a Upravy
rodinnych a socialnych pomerov v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 2.10.2018. DalSie jeho namietky sa tykali trestného konania a okolnosti, na zéklade
ktorych bolo zagaté. Dalej namietal postup riaditelky Centra, ktorej vytykal nedostato&né poskytovanie
informacii o detoch, a Ze ich nechce priviest na navstevu za otcom do vykonu trestu. Podla otca bol
jeho syn A. v Centre fyzicky a psychicky napadnuty vychovavatelmi. Otec nesuhlasi s umiestnenim deti
do ustavu. Namietol, Ze mu sud, a ani socialka, neumoznili komunikovat’ so SirSou rodinou. Domahal sa
presetrenia anonymného podnetu, na zaklade ktorého boli maloleté deti umiestnené do Centra. Ziadal,
aby v konani boli preukazané ich rodinné problémy, pretoze o jeho deti bolo postarané. Na zaver kladol
otazku, kde sa podeli Uty deti, ktoré zalozZil a kde su danové bonusy a vratka dane. Nakolko je od
26.6.2017 vo vazbe, a teraz uz vo vykone trestu odhatia slobody, nie je v kontakte s manzZelkou a nevedel
uviest ani jej adresu. Ziadal, aby bol predvolany na sud a zaroven, aby sid zabezpegil pritomnost:
matky, starej matky deti Y. O., jej dcéry Y. O., N. A. pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piedtany, pracovisko Hlohovec, Y. U. z Centra, procesného opatrovnika, ktorého meno chcel poznat a
Ziadal zaslat képiu anonymu, ktory spdsobil konanie procesného opatrovnika.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov, nakolko rodi€ia boli riadne predvolani na pojednavanie,
nedostavili sa. Otec sa podrobne pisomne vyjadril tak, ako je uvedené vy3Sie. Neuviedol Ziadne
skutognosti, ktoré by mu branili v tom, aby poziadal U.Q. M. A. F. o predvedenie na pojednavanie, pricom
eskortu by si musel zaplatit sam.

7. 8Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k.
40P/39/2018-24 zo diia 24.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 2.10.2018, boli do¢asne odriaté
z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bolo nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov najdlhSie na 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Matke bola uloZena povinnost spolupracovat’ s procesnym opatrovnikom na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Maloleté deti boli na zaklade
neodkladného opatrenia umiestnené do zariadenia dria 5.4.2018.

9. Otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a matka deti od umiestnenia navstivila len dvakrat
a naposledy to bolo 5.10.2018. Matka nekontaktuje deti, Centrum, procesného opatrovnika, otca a ani
jeho rodinu, matku a sestru. Nepodarilo sa preverit, Ze by matka upravila svoje bytové pomery tak, aby
mohla prevziat’ starostlivost o deti a dfa 2.4.2019 uplynula lehota 6 mesiacov, preto by sa deti bez
nariadenia neodkladného opatrenia ocitli v ohrozeni Zivota, nakofko ich nebolo mozné po uplynuti tejto
lehoty prepustit zo zariadenia a odovzdat’ matke.

10. Procesny opatrovnik uviedol, Ze matka dlhodobo neprejavuje o deti zaujem, otec je vo vykone trestu
na 10 rokov. Nepodarilo sa zistit ini vhodnu osobu, ktora by mohla zabezpe&ovat nahradnu starostlivost.
O deti prejavuju zaujem len stara matka pani O. a ich teta pani C., ktoré si ich bert na vikendové pobyty,
ale nemaju zaujem o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti nie je mozné vratit
ani do rodinného prostredia matke, ktora sa o deti 7 mesiacov nezaujima a ani otcovi, ktory je vo vykone
trestu. O tom, Ze by bol malolety A. napadnuty v zariadeni nemaju informaciu, ale Centrum ich upozornilo,
Ze sa u neho prejavuju znaky tyraného dietata. Navrhol nariadit' Ustavnua starostlivost’ a rodi¢om ur¢it
povinnost platit minimalne vyzivné.



11. Zo spravy Centra sud zistil, Ze deti su umiestnené spolo¢ne v rodinnom dome. Na zariadenie sa
adaptovali bez problémov. Maloletéd A. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly. M& dobré vyu€ovacie
vysledky. Nie su s fiou Ziadne vychovné ani vyu€ovacie problémy. Prijima autority a usmernenia
dospelych. Otca spomina a je s nim v kontakte prostrednictvom listov. Malolety A. je Ziakom 1. ro¢nika
zakladnej $koly, ma dobré vyudovacie vysledky. Casto sa sprava impulzivne, niekedy az agresivne,
svoje spravanie nedostatoéne reguluje. Viackrat sa pobil so spoluziakmi. Tazko udrziava pozornost
dihSiu dobu. VyZaduje zvySenu kontrolu zo strany vyu&ujucich. V zariadeni dokaze fungovat bez
vyraznejSich tazkosti, reSpektuje autoritu vychovavatelov, najmad vSak muzov. VyZaduje kontrolu a
usmernenie dospelych. Aktualne u neho prebieha diagnostika vzhladom na tazkosti v spravani. Malolety
A. navstevuje matersku Skolu. Byva €asto chory. Vyvija sa primerane svojmu veku. Prijima autority,
nastavenie reZzimu a pravidiel. Vyhladava spolo¢nost dospelych a ma snahu vytvorit’ si s niekym citovy
vztah. Otec kontaktuje deti listami, matka o deti neprejavuje zaujem, naposledy ich navstivila 5.10.2018,
nekontaktuje deti a ani pracovnikov zariadenia. O deti prejavuje zdujem stard matka maloletych deti a
ich teta, ktoré bravaju deti na kratkodobé pobyty aj po€as sviatkov a prazdnin.

12. Tunajsi sud vo veci 1T/90/2017 dra 10.5.2018 uznal otca za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a tieZ ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou. Krajsky sud v Trnave odvolanie otca uznesenim zo dnha 7.8.2018 &.k.
3To/79/2018/ zamietol. Otec bol odsudeny z dévodu, Ze v rokoch 2008 az do 25.6.2017 fyzicky a
psychicky tyral manzZelku, maloletého syna A. a svoju matku Y. O.. ManZelke nadaval, vyhrazal sa jej
fyzickym ubliZzenim, v roku 2014 ju napadol tak, Ze ju opakovane udieral pastami do tvare, tahal ju
po zemi za vlasy, ponoril jej hlavu pod vodu, kopal ju do oblasti hornych a dolnych kon&atin a brucha.
Maloletého A. uz od jeho 3. rokov Casto bil rukami, kopal do zadnej Casti tela, bil remefiom a dna
23.6.2017 (vo veku jeho 6 rokov) v poobedfajSich hodinach ho fyzicky napadol tak, Ze ho priblizne
desatkrat udrel remefiom do oblasti chrbta a dfa 25.6.2017 v poobedfiajSich hodinach ho drZiac za krk
odtiahol z domu do zahrady, kde ho hodil do jazierka, nasledne ho chytil za hlavu a drzal mu ju pod
vodou, po ¢om mu najmenej trikrat udrel zadnu €ast hlavy o kamene, ¢im mu spésobil pomliazdenie
tvare, usnice, ramena, pomliazdenia a vyrony na chrbte, odreninu krku. Svojej matke Y. O. sa opakovane
vyhrazal, vulgarne jej nadaval, priCom v roku 2014, v presne neustalenom mesiaci a dni, ked iSla do
garaze vo svojom rodinnom dome, chytil do ruk lopatu a povedal jej, Ze ju zabije, pri€om lopatu jej drzal
nad hlavou, v désledku ¢oho utiekla do izby, kde sa zamkla a privolala policiu, a neskdr sa na urc€ity ¢as
odstahovala k dcére. Tiez v roku 2016 sa jej s nozom vyhrazal, Ze ju zabije, podreZe a dopicha a bez
pri€iny jej dal facky a inak ju napéadal, v dosledku ¢oho mala z neho strach a stres.

13. Matka naposledy pracovala v pracovhom pomere na dobu neuritd od 21.5.2018 do 22.10.2018,
pricom mala priemerny Cisty mesacny prijem 555,- €. Pracovny pomer ukoncila dohodou. V su¢asnosti
matka nie je zamestnana.

14. Otec je vo vykone trestu na 10 rokov od 16.6.2017. V su€asnosti je pracovne zaradeny, ale jeho
hruby prijem je velmi nizky od 3,- € do 82,56 € mesacéne. U posledného zamestnavatela pred nastupom
do vazby mal hruby prijem 576,- € mesacne.

15. Vzhladom na rozsiahle vyjadrenie otca a vy3Sie zistené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze je
dostatoCne ozrejmeny skutkovy stav a méze vo veci rozhodnut.

16. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Z&kona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata publikovany v Zbierke zdkonov ako Oznamenie
€. 104/1991 Zb. zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa



deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Sud zistil, po uplynuti doby 6 mesiacov, po€as ktorych boli deti v Centre na zaklade nariadeného
vychovného opatrenia, matka neupravila neusporiadané rodinné a socialne pomery. Deti za celé obdobie
navstivila len dvakrat. Od 5.10.2018 ich nenavstivila, nekontaktuje ich a rovnako nespolupracuje s
procesnym opatrovnikom. PretoZe o deti sa zaujimaju len ich stara matka a teta, ktoré si deti beru na
vikendy, av8ak nemaju zaujem prevziat deti do svojej starostlivosti a v konani sa nepodarilo zistit' inu
osobu, ktorej by deti mohli byt zverené, sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, ktora
sa bude vykonavat v Centre, v ktorom sa deti v su€asnosti nachadzaju.

18. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak si matka hocikedy v buducnosti vytvori podmienky vhodné
na zabezpecenie starostlivosti o deti, méZe podat navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie
deti do svojej starostlivosti. V zaujme deti nie je, aby boli do plnoletosti v Ustavnej starostlivosti, prednost
pred fiou ma vzdy osobna starostlivost rodiov, pripadne nahradna osobna starostlivost' inej vhodne;j
osoby (napr. stara matka, teta ...), ak by prejavila o maloleté deti zaujem.

19. Otec vo svojom podrobnom vyjadreni nenavrhol, komu by mali byt maloleté deti zverené, len chcel
preukazovat, Ze v minulosti bolo o deti dobre postarané. Namietky otca sa tykali aj inych konani a to
konania o nariadeni vychovného opatrenia ako i trestného konania, ktoré su pravoplatne skonéené, a
preto sa k nim sud nebude viac vyjadrovat. Svedkov navrhovanych otcom sud nepovaZzuje za potrebné
vypoclut, nakolko otec neuviedol k €omu by mali vypovedat. So starou matkou i tetou maloletych deti
vykonal pohovor opatrovnik a neprejavili zaujem o zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

20. Vzhladom na to, Ze otec bol odsudeny za tyranie manzelky, vlastnej matky ale i maloletého A, je
viac ako nedbéveryhodné jeho tvrdenie, Ze prave jemu by syn oznamoval akékolvek fyzické a psychické
napadnutie vychovavatelmi v Centre. Naviac opatrovnika prave Centrum upozornilo, Ze malolety A.
prejavuje znaky tyraného dietata a v su€asnosti prebieha jeho diagnostika.

21. K otcom namietanému podnetu na zaklade ktorého zacCalo konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, kde sa neustale domaha zistenia konkrétnej osoby zodpovednej za zadatie konania sud
uvadza, Ze tato povinnost vyplyva Gradu prace a teda jeho pracovnikom priamo zo zakona. Urad prace
je povinny sledovat, aby sa Ziadne dieta neocitlo v ohrozeni Zivota. Ak by si opatrovnik nesplinil tato
povinnost’ - podat podnet na sud, mohli sa maloleté deti ocitnut' v ohrozeni Zivota, nakofko by zariadenie
nemalo komu odovzdat maloleté deti. Otec je vo vykone trestu a matka sa o deti nezaujima. Sud nie je
opravneny rozhodovat o namietkach otca voci pracovnikom Uradu prace a ani voc€i postupu riaditelky
Centra. Ostatné namietky uvadzané otcom nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci a preto sa sud k nim
nevyjadruje.

22. Podfla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. V zmysle citovanych ustanoveni sud zaroven uréil kazdému z rodi€ov povinnost' platit minimalne
vyzivné na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona (zakon €. 601/2003 Z.z.), t. j. vo vy8ke 28,08
€ mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud ur€il rodi€om povinnost platit' len minimalne
vyzivné vzhladom na to, Ze otec je vo vykone trestu do 26.6.2027, a aj ked by bol pracovne zaradeny
ma len velmi nizky prijem, a matka je v su€asnosti uplne bez prijmu.



24. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



