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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta :

M. H., nar. XX. X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov : matky N. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W.. C.D. M. XXX/XX, H.,
zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, AK so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom,
a otca S. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. K. G. XXX, okres Z.F. J. E., v konani o navrhu starej
matky O. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. K. G. XXX, okres Z. J. E., zast. JUDr. Luciou Sklenarovou,
advokatkou, AK so sidlom SNP 94, Ziar nad Hronom, na zverenie mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého M. H., nar. XX.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O.
H.Q., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta, ako aj
spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

II. Matka N. G., nar. XX.X.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého syna M. H., nar. XX.X.XXXX, a to
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocinajuc od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, so splatnostou vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banské Stiavnica.

[ll. Otec S. H., nar. XX.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého syna M. H., nar. XX.X.XXXX, a
to vo vyske 60,-Eur, poél’ngjuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, so splatnostou vzdy do 20-teho dria
v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym synom M. H., nar. XX. X.XXXX kazdy tyzdenh v sobotu
v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod..

V. Stara matka O. H., nar. XX.X.XXXX je povinna maloleté dieta na stretnutia s matkou pripravit a styk
matke s maloletym umoznit.

VI. Pogas obdobia prvych troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude styk matky s
maloletym synom M. H., nar. XX.X.XXXX prebiehat za pritomnosti starej matky O. H., nar. XX.X.XXXX,
a to tak, ze v parnych kalendarnych tyzdrfioch sa bude styk realizovat v mieste bydliska matky a v
neparnych kalendarnych tyzdrioch sa bude styk realizovat v mieste bydliska starej matky.

VIl. Matka je povinna si maloleté dieta v stanovenom €ase preberat’ aj v stanovenom ¢ase maloletého
odovzdavat v mieste bydliska starej matky.



VIII. Od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud zruSuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26PPom/4/2018-23 z 20.12.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoPom/1/2019 zo dia 8.2.2019.

IX. Ziaden z Ud¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - stara matka dietata DrahuSa Kovacova, nar. 24.1.1965 sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 5.3.2019 domahala, aby sud rozhodol o zvereni mal. vnuka Adana Kovaca,
nar. 19.9.2018 do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze v konani sp. zn.
26PPom/4/2018 v spojitosti s uznesenim KS Banska Bystrica sp. zn. 14CoPom/1/2019 jej bol mal. Adam
Kovac doCasne zvereny do starostlivosti. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu nutnosti
okamZite upravit pomery mal. dietata vzhladom na rizikovy a nezodpovedny postoj matky dietata, jej
sklon k uzivaniu navykovych latok, neposkytovanie vSestrannej starostlivosti a opatery o mal. dieta,
nakol'ko vzhladom na jeho utly vek nevyhnutne a v plnej miere je odkazané so vSetkymi svojimi potrebami
na starostlivost dospelej osoby. Otcom mal. dietata je jej syn Michal Kovag, ktory po incidente v decembri
2018 sa rozhodol zmenit' svoj Zivot k lepSiemu, podstupuje lekarsku zdravotnu starostlivost, byva s
fou v spolo€nej domacnosti a pomaha starat sa o mal. Adama ¢i uz osobne, alebo prispieva k jeho
vyzive materialne a finanéne na zabezpecenie vSetkych jeho potrieb. Po dohode s nim podava tento
navrh, nakolko v €ase podavania tohto navrhu sa otec neciti eSte na prevzatie celej zodpovednosti za
starostlivost o mal. Adama. Preto bude najlepSie pokial bude mal. Adam zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti jej ako starej matke. Pokial sa tyka matky, tato sa s maloletym stretla len raz, na jeho
vyZivu neprispieva a podla jej vedomosti je voéi nej vedené trestné konanie, nakolko bolo u nej pri
zasahu policie dha 19.12.2018 najdenych 25 kusov papierovych skladaciek a jedna zatavena striekacka.
Navrhovatelka Zije v Lehdtke pod Brehmi a pracuje ako predavacka na benzinovej pumpe OMV, a.s. v
Ziari nad Hronom. M4 za to, Ze spifia véetky potrebné predpoklady k tomu, aby mal. vnuka vychovavala
a poskytla mu v8etku potrebnu starostlivost’ do ¢asu, kym jeho rodi€ia nebudu plne spdsobili a schopni
sa o dieta plnohodnotne postarat a zabezpecit mu starostlivost.

2. Uznesenim ¢.k. 26P/26/2019-18 zo dfia 2.4.2019 sud gstanovil mal. dietatu pre konanie kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

3.Matka v pisomne podanom vyjadreni doru¢enom sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dna
19.4.2019 v podstate uviedla, Ze s navrhom starej matky na zverenie mal. Adama do néhradnej
osobnej starostlivosti nesuhlasi. Navrh povaZuje za nedévodny, nakolko rozhodujucu ulohu pri vychove
mal. dietata ma priorithe jeho rodi¢. Je sice pravdou, Ze uznesenim OS Ziar nad Hronom sp.
zn. 26PPom/4/2018 v spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoPom/1/2019 bol
mal. Adam docasne zvereny do starostlivosti starej matky a suc¢asne bol upraveny styk jej osoby
s maloletym kazdy tyZzdefi v utorok, Stvrtok a sobotu od 14.30 hod. do 16.30 hod. za pritomnosti
starej matky. Starda matka vSak mari realizaciu styku matky s mal. Adamom, v désledku ¢oho bola
natena podat’ navrh na vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 27Em/2/2019. Dalej poukéazala, Ze dha
14.1.2019 absolvovala psychiatrické vySetrenie u MUDr. Petra Puli8a, ktory dospel k zaveru, Ze u nej
neexistuje potreba psychiatrickej intervencie a nevyskytuju sa u nej Ziadne zndmky duSevnej poruchy
ani zavislosti od navykovych latok. Tiez v su¢asnosti pravidelne podstupuje u MUDr. ViSriovského testy
na uzivanie omamnych latok, ktoré vdetky boli s negativnymi vysledkami. Bytové pomery starej matky su
porovnatelné s jej. Byva v plne zariadenom dvojizbovom byte, v ktorom ma malolety vSetko €o pre svoj
zdravy vyvoj potrebuje. S mal. Adamom ma vytvoreny hlboky citovy vztah a tato situacia, kedy je mal.
zvereny do starostlivosti starej matky je pre fiu ako i mal. dieta neunosna a traumatizujuca. Argumentacia
starej matky je zaloZzena vylu€ne len na tom, Ze voli matke je vedené trestné stihanie, o ktorom v3ak
nema Ziadnu vedomost. Pokial by mal sud skuto¢ne preukdzané, Ze existuju dévody na zverenie mal.
Adama do nahradnej osobnej starostlivosti, navrhuje, aby sud skumal, &i by nebolo v najlepSom zaujme
dietata, aby bolo zverené do NOS jej matky Moniky Bielickej, bytom Kremnické Bane. Jej matka od
narodenia pomdahala s vychovou mal. Adama a v pripade potreby s nim chodila i na lekarske vySetrenie
a pod.. Jej matka ma pracovnu dobu od 6.00 hod. do 14.00 hod. na rozdiel od navrhovatelky, ktora
ma pracovny ¢as rozvrhnuty r6zne a o maloletého sa vtedy staraju iné riou poverené osoby. Jej matka
je v porovnani s navrhovatelkou vhodnejSou osobou, aby dokazala o mal. Adama zabezpedit riadnu a



plnohodnotnu starostlivost. Na zaklade uvedeného navrhla navrh starej matky zamietnut, mal. Adama
zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok a
urCit vyZivovaciu povinnost' zo strany otca vo vySke 50,-Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku, so
splatnostou vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zaroveri navrhla v celom rozsahu zruSit uznesenie o
neodkladnom opatreni sp. zn. 26PPOm/4/2018.

4. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom navrhovatelky Drahusi Kovacovej, rodi¢ov mal.
dietata Simony Bielickej a Michala Kovac&a, svedkyne Moniky Bielickej, precitanim sprav zo socialneho
prieskumu u uc€astnikov konania koliznym opatrovnikom, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 26PPOm/4/2018, 27Em/2/2019, ako aj prelitanim dalSich listinnych dbkazov nachadzajucich sa v
sudnom spise.

5. Stara matka - navrhovatelka DrahuSa Kovacova sa na pojednavani pridrziavala podaného navrhu
ako i vyjadreni pravnej zastupkyne. Dalej vypovedala, Ze 6o sa tyka starostlivosti o maloletého, tak
pracuje 12 dni v mesiaci a v ostatné dni je doma. Zabezpeduje starostlivost o maloletého. Otec dietata
odchadza do prace rano o 8.00 hod. a prichadza az o 17.00 hodine. V pripade, pokial je ona v praci,
tak je pritomna v domécnosti jej dcéra, ktora ma 36 rokov. Pokial aj otec je s maloletym, tak je to v
pritomnosti jej, pripadne i jej dcéry. Ohlfadne Upravy styku matky s maloletym sa najprv dozvedela z
telefonatu matky a o nejakych 5 dni neskor jej prislo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici. Chce
uviest, Ze v danom pripade nikto nebral do Uvahy, pokial ide o jej rozvrh, takisto €o sa tyka prace, ani
rozvrh samotného maloletého. Pokial ju matka oslovila, tak jej styk umoznila aj ked bola na navsteve v
Kremnici. Matka ju v8ak vbbec neinformovala, Ze chce prist spolu s celou rodinou, pri¢om prisli ku styku
aj dalSi rodinni prisludnici a stary otec jej vtedy vulgarne vynadal. Matka sa podfla nej nevie postarat o
maloletého, stalo sa napr. Ze malolety plakal, matka sa smiala, eSte si to nata€ala na video. Ako bolo
povedané, uz pocas tehotenstva uZivanim ndvykovych latok ohrozovala svoje dieta. Tvrdenia matky
ohladne neumoznovania a branenia styku nie su pravdiveé. V pripade rozhodnutia o zvereni maloletého
dietata do NOS navrhuju upravit’ styk matky aspofi na prechodné obdobie 3 mesiacov, po¢as ktorych
bude styk prebiehat za pritomnosti navrhovatelky. Suhlasila by s Upravou styku napr. kazdu parnu sobotu
a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze stara matka bude povinna mal.
dieta na stretnutia s matkou pripravit’ a styk umoznit. Matka bude povinna si maloleté dieta prevziat v
stanovenom &ase v mieste bydliska starej matky a po ukon&eni styku ho v mieste bydliska starej matky
odovzdat. Prvé 3 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia navrhuju styk vykonavat za pritomnosti starej
matky, a to tak, Ze v stanovenom Case v sobotu bude styk vykonavany v mieste bydliska starej matky
a v stanovenom Case v nedelu v mieste bydliska matky.

6. Matka sa na pojednavani pridrziavala pisomného vyjadrenia k navrhu ako i vyjadreni svojho pravneho
zastupcu. Vypovedala, Ze ohfadom trestného stihania vocCi svojej osobe nema Ziadne nové informacie.
Bolo jej doru¢ené obvinenie a zatial ni¢ iné. Je vedena v evidencii psychiatrickej ambulancie MUDr.
Pulisa, a to od januara 2019. Doposial psychiatricku lie€bu ani Ziadnu odvykaciu lie¢bu nevykonavala.
Jej styk s maloletym v podstate prebieha, ale tieZ niekedy jej navrhovatelka robi problémy. Chodievala
predtym do Kremnice, kde ma priatela. V poslednej dobe, ale va&sinou musi chodit do miesta bydliska
navrhovatelky do Lehotky pod Brehmi. Stane sa, Ze jej napr. navrhovatelka napiSe 15 minut predtym ako
sa ma uskutoénit’ styk, Ze nemdze, pracuje, neda sa jej a pod.. Tiez sa jej musela spytat’ na dovolenie,
¢i si napr. maloletého méze zobrat na ruky a pod.. V poslednej dobe pred tymto sudom sa spravanie
navrhovatelky ku nej o nieco zlepsilo. Je pravda, Ze ma dalSie dve mal. deti Stulrajterové, ktoré s od
marca u otca, ale otec jej ich dava. Na otazku ako by si predstavovala Upravu styku s maloletym v
pripade pokial bude zvereny so NOS navrhovatelky uviedla, Ze by styk ponechala na vzajomnej dohode,
nakolko t.€. sa nevie vyjadrit akym sp6sobom bude pracovat' v pripade nastupu do zamestnania, a €o sa
tyka vikendov, tak by suhlasila, aby mala styk upraveny v tych istych diioch, ako styk do€asne upraveny
s mal. Davidom a Michalom Stulrajterovymi t. j. parne tyzdne v sobotu, neparne tyzdne v nedelu, a to
napr. v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod.. Chcela by, aby v pripade upravy styku tento sa uskutoé&rioval
bez pritomnosti navrhovatelky. Nasledne zasa uviedla, Ze takato Uprava styku by nevyhovovala, aj s
prihliadnutim na upraveny styk s mal. Davidom a Michalom Strajterovymi, kedZe nechce, aby kazdy
vikend boli vSetky 3 deti spolu, nakolko sa jedna o starSie deti a potom ich pobyt s maloletym Adamom
nebavi. Aj s ohfadom na ich vy3si vek navrhla Upravu kazdy tyZden v sobotu od 14.00 hod. do 17.00
hod., aby bol malolety Adam v kontakte so surodencami kazdy druhy vikend.



7. Otec na pojednavani vypovedal, Zze suhlasi so zverenim mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej matky. Je pravdou, Ze aj on uzival marihuanu a pervitin, a to tak 2x do tyzdna.
Naposledy to bolo 18.12.2018. Do toho dfia s matkou dietata Zili v spolo&nej domacnosti. Boli spolu asi
1,5 roka. Co sa tyka uzivania omamnych a psychotropnych latok, tak matka dietata uzivala marihuanu
v podstate kazdy den, pervitin par krat do tyzdna - vtedy ked tento mala a tiez alkohol kazdy den. Toto
matka uZivala aj pocas tehotenstva. Co sa tyka starostlivosti o maloletého, tato z jej strany nebola v
podstate Ziadna. Malolety byval Spinavy, neumyty, smrdel. Jedenkrat za cely ¢as zaZil, Ze ho okupala.
On zatial byva so svojou matkou v spolonej domacnosti. Ma tiez rodinny dom, ktory si chce prerobit’
a potom by si mohol maloletého zobrat ku sebe. Co sa tyka uvadzanych vySetreni, testov, tak tieto
dolozil, odovzdava riadne vzorky mocu s tym, Ze mu povedali, Ze z krvi testy nerobia. Toho €asu pracuje,
zamestnany je ako automechanik. Jedna sa o autoservis Hérka HnH. Nie je pravdou, Ze po&as spoluzitia
s matkou dietata neprispieval na domacnost, naopak on kupoval aj veci pre maloletého, hygienické
potreby, plienky a pod.. Bol predtym zamestnany na Technickych sluzbach v Ziari nad Hronom a asi
pred dva a pol rokmi zagal robit ako automechanik. Co sa tyka vyjadrenia svedkyne Moniky Bielickej, Ze
nevedela o tom, Ze matka dietata uzivala navykové latky, nie je to pravda, o uvedenom mala vedomost’
uz davno predtym. Co sa tyka trestného stihania, v danej veci nie je obvineny a zatial nebol predvolavany
ako svedok. Bol len na zaciatku raz vypovedat a odvtedy sa ni¢ neudialo. Prijem v zamestnani ma
okolo 600-800,-Eur mesacne v Cistom. Prispieva na domacnost’ podla potrieb 200-300,-Eur mesacne.
Inu vyzivovaciu povinnost okrem mal. Adama nema. Na testy chodi kazdy 4. den, a to v pondelok a
piatok. O tom, ¢i matka v sucasnosti uziva navykové latky sa nevie vyjadrit, ale vie, Ze sa stretava s
takymito fudmi napr. sa jedna o pani Vitekovu.

8. Kolizna opatrovniCka sa pridrZziavala pisomne podanej spravy zo socialneho prieskumu zo dna
18.4.2019. Dalej poukazala, Ze situacia, ktora nastala nie je iba dosledkom tej udalosti z decembra
2018, ale v podstate vyustenim celej tejto situacie matky. Tato je v evidencii UPSVaR uz od roku 2013,
a to v suvislosti s oznamenim na nedostatoénu starostlivost o mal. Davida ( Stujrajtera pozn. ). V
tom obdobi bola odsudend za lupez a tiez ublizenie na zdravi, pricom jej bol ulozeny podmieneény
trest a spolupraca s probaénym uradnikom. Od tejto doby boli viaceré podania ohladne zanedbavania
starostlivosti o mal. deti, tieZ napr. pozivanie alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok.
Teda vedenie nevhodného Zivota matkou. V jej domacnosti boli opakované navstevy, pricom boli s
matkou vedené rozhovory aj ohladne uZivania navykovych latok. Co sa tyka starostlivosti o mal. deti,
nejaké zavaznejSie nedostatky zistené neboli. V uvedenom obdobi vSak maloleté boli v podstate v
osobne;j starostlivosti matkinej, nenavstevovali nejaké predskolské zariadenia, aby mohli byt vyZiadané
informacie a spravy od takychto subjektov. Nasledne potom doslo k tomu, Ze po porode boli kontaktovani
novorodeneckym oddelenim, nakolko bolo zistené, Ze matka bola pod vplyvom drog. Matka uvedené
popierala, vyjadrovala sa, Ze drogy naposledy eSte uZila, ked bola v 3. mesiaci tehotenstva, priCom
vtedy ani nevedela, Ze je tehotna. Uvedené vzhladom na dlhy odstup €asu nebolo mozné. Od tejto
doby sa z ich strany zintenzivnila spolupraca s matkou. Za¢ala dochadzat' na psychiatricki ambulanciu,
tiez na kontroly vzoriek mo€u. Ma za to, Ze pokial ide o uzivanie omamnych a psychotropnych latok,
tak matka ich cely ¢as zavadzala, uvedené popierala az nasledne doslo k tej situacii dha 18.12.2018,
kedy matka priznala, Ze mala v domacnosti drogy. Vyjadrila sa ale, Ze si vzdy davala pozor, aby sa k
tomu deti nedostali. Co sa tyka lekarskeho vy$etrenia, uvedené v podstate spogivalo iba vo vykonani
rozhovoru s matkou u MUDr. Puli§a, na zaklade ktorého konstatoval, Ze nebola u nej zistena zavislost od
navykovych latok. V danom €ase €o sa tyka NOS, tak navrhovatelka ako jedina z rodinnych prislusnikov
prejavila zaujem o starostlivost o maloletého Adama. Nasledne ich kontaktovala, oslovila aj matkina
matka s tym, Ze bola pou€ena o tom, Ze pokial ma o starostlivost zaujem, méze si podat navrh na
zverenie dietata. Doposial v3ak takyto navrh si nepodala, ani dal$i zaujem o maloletého neprejavovala.
V danom pripade na strane navrhovatelky su vytvorené vsetky priaznivé podmienky, tato starostlivost o
maloletého zabezpecuje a neboli zistené Ziadne nedostatky v Urovni zabezpelovania tejto starostlivosti.
Matka ma upraveny pravidelny kontakt so svojim mal. synéekom, prave za ucelom, aby nedoslo k
nejakému oslabeniu, &i pretrhnutiu vazby, ktora medzi matkou a maloletym dietatom je. Podla vyjadreni
obidvoch zu&astnenych stran na pojednavani je zrejmeé, Ze tento kontakt nie je naplno vyuzivany, &i uz
prekadzkami na jednej alebo na druhej strane, aj ked ma za to, Ze obidve strany sa snazia si vyjst v
takomto intenzivnom kontakte v Ustrety. Veri, Ze matka prehodnocuje svoj doterajsi spésob Zivota. Ma za
to, Ze za sucCasnej situacie je v najlepSom zaujme dietata, aby zotrval v NOS starej matky, samozrejme
za neprestavajuceho intenzivneho kontaktu s matkou, kde tato naozaj preukaze, Ze jej dieta je pre fiu
prvoradym a do buducna bude méct prebrat starostlivost’ nad svojim synom.



9. Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3, 4 ZR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Podla ¢&lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Na zaklade zhodnotenia
vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze su splnené zékonné
podmienky na rozhodnutie o zvereni mal. dietata Adama Kovaca do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky DrahuSi Kovacovej. Rodiémi mal. dietata su Simona Bielicka, nar. 24.8.1992 a Michal
Kovag, nar. 24.3.1988. RodiCovské prava a povinnosti k maloletému doposial neboli upravené sudnym
rozhodnutim. Rodi¢ia dietata nie su manzelia, avSak do decembra 2018 Zili ako partneri v spologne;j
domécnosti v Kremnici. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 26PPOm/4/2018 zo dia
20.12.2018 nariadil podla § 365 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol o doasnom zvereni
mal. Adama Kovaca, nar. 19.9.2018 do starostlivosti starej matky Drahusi Kovacovej, nar. 24.1.1965,
trvale bytom Lehétka pod Brehmi 107, okres Ziar nad Hronom. Nasledne v odvolacom konani bolo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoPom/1/2019 zo dna 8.2.2019 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne upravil styk matky s mal. synom, a to tak, Ze je opravnend
stykat sa s maloletym kazdy tyZdef v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 14.30 hod. do 16.30 hod.,
za pritomnosti starej matky DrahuSi Kovacovej. Ako preukazala sprava kolizneho opatrovnika, po¢as
socialnych Setreni v domacnosti starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal.
Adama. Stara matka ma v mieste bydliska vytvorené priaznivé podmienky na zabezpedenie starostlivosti
o maloleté dieta, pri¢om v spol. domacnosti v su€asnosti byva aj otec maloletého Michal Kovag, ktory ma
snahu vypomahat starej matke v starostlivosti o mal. syna pod jej dohladom a vedenim. Otec finanéne
prispieva na domacnost, nakolko pracuje v autoservise na Hérke. Otec pred sudom priznal, Ze taktiez
on sam bol uzivatefom marihuany a pervitinu, a to do 18.12.2018. Zacal sa podrobovat psychiatrickym
kontrolam u MUDr. PuliSa a absolvuje i testy na pritomnost omamnych a psychotropnych latok. Chcel
by si v buducnosti zariadit byvanie a prevziat starostlivost 0 mal. syna, no v si¢asnosti si este netrufa
celkovo zabezpec€ovat osobnu starostlivost o neho. Stara matka je zamestnana na Cerpacej stanici v
Ziari nad Hronom a zamestnavatel jej umozZfiuje Upravu pracovného &asu, hoci nie vzdy je to mozné.
V pripade ak je stara matka v praci, dokaZze na mal. dieta dohliadnut’ jej dcéra Zuzana Kovacova,
nar. 21.10.1983. Otec s navrhom svojej matky na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
jednoznacéne suhlasil.

11. Vychadzajuc zo zakladnych zasad rodinného prava, rozhodnutie sudu musi vzdy zohladiovat
najlepsi zaujem mal. dietata. Sud pri posudzovani najlepSieho zdujmu maloletého hodnotil jednotlivé
kritéria, ktoré su definované v ¢lanku 5 Zakona o rodine, a to v konkrétnom pripade najma droven
starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana duSevného a telesného vyvinu dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s
rodi€mi a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia
dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla presvedéenia sudu po zohladneni
uvedenych kritérii ako i pomerov na strane rodiCov a navrhovatelky je zverenie mal. Adama Kovaca
do nahradnej osobnej starostlivosti za su¢asného stavu v jeho najlepSom zaujme a preto navrhu
starej matky vyhovel. RodiCia starostlivost o mal. dieta nevykonavaju od ¢asu, ako bol malolety vysSie
uvedenym uznesenim sp. zn. 26PPOm/4/2018 zo dfia 20.12.2018 doCasne odovzdany do osobne;j



starostlivosti starej matky Drahusi Kovacovej. Dovody, pre ktoré k takémuto vaZznemu zasahu doslo
sU podrobne uvedené v odévodneniach predmetnych sudnych rozhodnuti. Ako vyplynulo z obsahu
spisového materialu, u matky Simony Bielickej boli zaistené dve plastové vrecka s obsahom 25 ks
papierovych skladaciek a jedna zatavena striekatka, nachadzajuce sa v pefiazenke, ktord mala pri
sebe v Sase zakroku policajnej hliadky toho diia v jej byte na Ul. Ceskoslovenskej armady 265/60,
Kremnica. Podla informéacie OR PZ Ziar nad Hronom, matka je nadalej trestne stihana ako obvinena
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona a precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zakona. Dalej je potrebné uviest, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16CoP/8/2019 zo dha 4.3.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie o doasnom odovzdani
dal$ich dvoch matkinych mal. deti Davida a Michala Stulrajterovych do osobnej starostlivosti ich otca
Lubo$a Stulrajtera, nar. 14.4.1990, trvale bytom Kopernica 18 a uloZeni povinnosti matke prispievat
na mal. deti vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne
po¢nuc od vykonatelnosti rozhodnutia, vZdy do 25-teho dia v mesiaci vopred k rukdm otca. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 8.3.2019. Odvolaci KS v Banskej Bystrici v odévodneni rozhodnutia o.i.
poukazal, Zze relevantnym dévodom na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia ( tunajsi sud uznesenim
¢.k. 26P/187/2018-50 zo dria 18.1.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pozn. )
je to, Ze boli dostatocne osvedcené skuto€nosti o rizikovom vychovnom prostredi v domacnosti matky, v
ktorom sa nachadzali omamné a psychotropné latky, ako aj skuto€nost, Ze ich matka dlhodobo uzivala,
ktoré okolnosti odvolaci sud posudil ako skuto¢ny zavadny stav odévodriujuci nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletych. Prostredie, v ktorom matka spolu s detmi dosial
Zila, a v ktorom sa zistila preukazatelne pritomnost drog, ktoré matka dlhodobo uzivala, je nezlugitelné
s prostredim vhodnym pre vychovu maloletych deti bez ohrozenia ich zdravia a priaznivého duSevného
alebo fyzického vyvinu. Pokial ide o mal. Adama Kovaca, v tomto pripade sa navy$e jedna o dieta vefmi
utleho veku, vyZzadujuce sustavnu a déslednu osobnu starostlivost, ktoru je nutné zabezpe it nepretrzite.
Hoci matka v konani tvrdila, Ze stard matka jej neumoziuje riadny styk s maloletym, mari stretnutia
a brani je v styku, tato skuto€nost’ sa nepotvrdila. Matka dfia 13.3.2019 na tunajSom sude podavala i
navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku, ktory bol uznesenim &.k. 27Em/2/2019-73 zo dfia 28.5.2019
zamietnuty. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze stretdvanie matky s mal. synom sice
nebolo vZdy realizované podfa stanovenej Upravy, avSak pokial sa styk neuskutoCnil z dévodov prekazok
na strane starej matky, uvedené sud vyhodnotil ako ospravedinitefné doévody nerealizovania styku,
kedZe k tomu dochadzalo kvéli vykonu zamestnania starej matky. Tato pritom matke ponukala nahradné
terminy styku. Naproti tomu, styk s maloletym opakovane neprebehol aj z dbvodov na strane matky,
a to konkrétne 3.3., 6.3., 14.3., 21.3. a 30.3.2019. Sud potom tvrdenia matky maloletého, Ze styk sa
nerealizuje zasadne len z dévodov na strane starej matky posudil ako nepravdivé, nakolko samotna
matka svojim spravanim neumoznila jeho realizdciu v uréenom rozsahu, prip. v rozsahu nahradnych
terminov.

12. Matka sice prejavuje istl snahu o pozitivnu zmenu doterajSieho spdsobu Zivota, kedy navstivila
psychiatrick ambulanciu a absolvovala i testy na pritomnost omamnych a psychotropnych latok s
negativnymi vysledkami ( napr. dna 4.1., 11.1., 18.1., 8.2., 15.2., 20.3. a 11.4.2019 ), no doposial sa
nepodrobila Ziadnej odvykacej lieCbe, programu ¢i terapii. Existuje pritom redlna obava, Ze matka je
nadalej v kontakte s osobami, ktoré su tiez podozrivé z uzZivania navykovych latok. Otec konkrétne
uviedol pani Vitekovu. Ide o skuto€nost, ktora je sudu znama i z rozhodovacej ¢innosti v konani sp. zn.
26P/58/2019 vo veci starostlivosti o mal. dieta Petra Tétha, nar. 2.12.2013, kedy pri socialnom Setreni
pracovnikmi UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar and Hronom diia 23.5.2019 bolo zistené, ze
v domacnosti matky tohto dietata Veroniky Vitekovej, bytom Sklené Teplice 399 sa nachadzala aj
Simona Bielicka. Uvedenu skuto¢nost matka potvrdila, pri€om sa vyjadrila, Ze vraj Veroniku Vitekovu
spoznala iba def predtym a bola na navsteve. KedZe sud mal osved&ené, Ze u mal. dietata Petra Tétha,
nar. 2.12.2013 hrozi riziko, Ze matka Veronika Vitekova nedokaze riadne zabezpecCovat starostlivost
0 neho, a to najma z dévodu uZivania drog ( sama priznala uzitie marihuany ), sid na navrh otca
Petra Tétha, nar. 14.6.1983, bytom Dolna Zdata 253, zveril mal. dieta neodkladnym opatrenim zo
diia 27.5.2019 do jeho osobnej starostlivosti. Aj tato okolnost podla sudu svedé&i o tom, Ze matka
nadalej kontaktuje osoby, u ktorych je podozrenie na zneuzivanie navykovych latok, a to i napriek tomu,
Ze sa voCi nej stale vedie trestné stihanie a prebiehaju konania ohfadne jej troch maloletych deti. V
neposlednom rade je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu zverit mal. Adama Kovaca do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky nie je iba désledkom spominanej udalosti z 18.12.2018, ale celkovo



rizikového a znacne nezodpovedného pristupu matky k plneniu rodiCovskych prav a povinnosti. Z
vypovede koliznej opatrovni¢ky vyplynulo, Ze u matky viackrat v minulosti boli podnety na nevhodny
spbsob Zivota, zanedbavanie starostlivosti o mal. deti, &i uZivanie navykovych latok, o vSak matka vzdy
popierala a zlah€ovala. Po pérode mal. Adama Kovaca detské oddelenie Nemocnice s poliklinikou v
Ziari nad Hronom kontaktovalo kolizneho opatrovnika a informovalo o skuto&nosti, ze matka mal. Adama
porodila pod vplyvom pervitinu, k éomu sa matka v podstate vyjadrovala tak, Ze drogu naposledy pred
pérodom uzila eSte v tretom mesiaci tehotenstva, kedy nevedela, Ze je tehotna. Takéto vysvetlenie
vzhlfadom na odstup niekolkych mesiacov medzi vySetrenim a udajnym uzitim pervitinu vSak zjavne
nezodpoveda realite. Vychadzajuc zo spravy lekarky MUDr. Katariny Kvoriakovej ( €.l. 78 spisu ), matka
dietata podla prepustacej spravy z novorodeneckého oddelenia nenavstevovala pravidelne poradriu,
pocas tehotenstva pripustala uzivanie navykovych latok a po narodeni u dietata boli v moc¢i pritomné
amfetamin, metamfetamin a kanabinoidy. Opéatovne to len sved¢&i o skuto€nosti, Zze konanie matky vo
vztahu k mal. dietatu resp. v tom ¢ase pocatému dietatu bolo krajne nezodpovedné a vysoko rizikové.

13. Pokial ide o otdzku eventualneho zverenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky z matkinej strany Moniky Bielickej, sud poukazuje, Ze navrhovatelfka Drahu8a Kovacové ako prva
z rodinnych prislusnikov prejavila zaujem prevziat' si mal. Adama do starostlivosti, kedy si aj ihned
podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa viedol pod sp. zn.
26PPOm/4/2018. Nasledne si zagiatkom marca tohto roku podala prejednavany navrh na zverenie
maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Rovnaki moznost’ podat si navrh na zverenie mal.
dietata do NOS mala aj Monika Bielicka, ¢o vSak nevyuzila, a to napriek dlh§iemu &asu, ktory uplynul
od vydania neodkladného opatrenia zo dfia 20.12.2018. Pokial navrhovatelka prevzala starostlivost’ o
mal. dieta a tuto nadalej realizuje v zdujme mal. dietata, nie je dévod, aby sud zacinal dalSie konanie o
zvereni mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti Moniky Bielickej. Sud zamietol i navrh na dalSie
dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku, nakofko mal za to, Ze vykonané dbékazy poskytuju
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie sudu. Doplnenie dokazovania znalcom i vzhladom na nizky vek
dietata a potrebu urychlene zabezpecit maloletému stabilné a zdravé vychovné prostredie povazoval
za neopodstatnené, a to naviac za situacie, kedy nevznikli Ziadne dévodné pochybnosti o schopnostiach
navrhovatelky zabezpecit osobnu starostlivost o dieta.

14. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine maju rodicia pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. Sud
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia upravil styk matky s mal. synom Adamom Kovacom v rozsahu
kazdy tyzderi v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. a to, tak, Ze po€as obdobia prvych troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude styk matky s maloletym prebiehat’ za pritomnosti
starej matky Drahusi Kovacovej, priCom v parnych kalendarnych tyzdhoch sa bude styk realizovat' v
mieste bydliska matky a neparnych kalendarnych tyzdrioch v mieste bydliska starej matky. Matka mé&
povinnost maloleté dieta v stanovenom Case preberat’ aj odovzdavat v mieste bydliska starej matky.
Upravu styku s maloletym navrhovala matka. Stara matka v podstate vypovedala, ze matke v stretavani
s dietatom nebrani ani branit nebude, hoci pripustila, Ze doteraz upraveny styk sa ob&as nemohol
realizovat’ aj z dévodu existencie prekazok na jej strane - predovSetkym kvoli vykonu zamestnania.
Dalej navrhla, aby sa styk aspon poéas prvych troch mesiacov realizoval v jej pritomnosti, a to jeden
tyZzdert v domacnosti u nej a nasledujuci zasa v domacnosti matky, aby si malolety zacal zvykat' aj na
prostredie u matky. Matka s takouto Upravou nakoniec suhlasila. Sud zvaZoval Upravu styku matky s
mal. i v SirSom rozsahu, avSak v pripade Upravy pocas pracovnych dni v tyZdni matka poukazala, Ze
pravdepodobne sa v blizkej dobe zamestna a toho ¢asu nemédze predpokladat aku bude mat pracovnu
dobu a navyse jej taka uprava nevyhovuje vzhladom na vzdialenost bydliska a potrebu cestovania.
Styk v tomto ¢ase potom matka i stard matka navrhli neSpecifikovat s tym, Ze predpokladaju, Ze sa
budu schopné dohodnut. Pocas vikendu ma matka do€asne upraveny styk aj s mal. detmi Davidom
Stulrajterom, nar. 15.3.2012 a Michalom Stulrajterom, nar. 15.1.2015, a to kazdy parny tyzdefi v sobotu
v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze maloleté deti si prevezme v uréenom &ase v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku ich
aj v urenom Case v mieste bydliska otca odovzda. Tento styk bol upraveny neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu sp. zn. 26P/187/2018 zo dia 29.5.2019, ktoré zatial nenadobudlo pravoplatnost. Matka
sa v tomto smere vyjadrila, Ze by bolo lepSie, keby vSetky mal. deti boli v kontakte kazdy druhy tyzden
t.j. v parnu sobotu a nie kazdy tyzderi, nakolko medzi nimi je vacsi vekovy rozdiel a starSie deti by to
nebavilo. Matka ma potom vacsi priestor, aby sa mohla venovat’ vylu€ne mal. Adamovi. Vychadzajuc



z vypovedi u€astnikov sud upravil styk matky s maloletym synom zatial v obmedzenejSom rozsahu a
bez prespavania dietata u matky. Pravo styku matky s mal. dietatom samozrejme zostava zachované,
pri¢om Uprava styku sudnym rozhodnutim predstavuje len ur&ity minimalny ramec.

15. Podfa § 45 ods. 7, 8 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

16. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného sud zohladfoval jednak pomery na strane rodi¢ov a starych
rodi€ov, ako aj opravnené potreby a vek mal. dietata. Otec dietata podla vlastnej vypovede pracuje v
autoservise a dosahuje pravidelné prijmy vo vySke 600 az 800,-Eur mesacne v Cistom. Inu vyZzivovaciu
povinnost nema. Prispieva svojej matke na domacnost’ i mal. dieta. Matka nie je zamestnana. Zatial
je evidovana ako uchadzadka o zamestnanie na UPSVaR. VyzZivovaciu povinnost ma k dal$im dvom
mal. detom - David Stulrajter, nar. 15.3.2012 a Michal Stulrajter, nar. 15.1.2015. Stara matka pobera
okrem prijmu zo zamestnania i pridavky na dieta a rodiCovsky prispevok. Stara matka nejaké osobitné
¢i mimoriadne vydavky v suvislosti so starostlivostou o mal. Adama neuvadzala. Na z&klade tychto
skuto€nosti sud uroval vyZivné zo strany otca v sume 60,-Eur mesacne, ktoré zodpoveda vyske nim
uvadzaného zarobku a je primerané veku mal. dietata. Zo strany matky sud urcil vyZivné iba vo vySke
minimalneho zakonného vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine tzn. 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, &o v
sucasnej dobe predstavuje Ciastku 28,08,-Eur mesacne. S poukazom na ust. § 45 ods. 8 ZR sud ur¢il
splatnost’ vyzivného na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno ppdat‘ pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



