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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Dagmar Vaveréakovou, v spore
zalobcu: D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Z. XXXX/XX, statny ob¢an SR, v zastupeni URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Havlickova 16, ICO: 47
244 895 proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017,
so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice-Staré Mesto, o zaplatenie 31,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava vodi Zalobcovi nédhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vySSieho sudneho uUradnika o vySke
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.06.2017, doruéenou stdu diia 03.07.2017 sa domahal od Zalovaného
zaplatenia 31,27 Eur istiny s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,27 Eur a nahrady
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 09.06.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom
Uvere, ktora bola zo strany Zzalovaného formularovym vopred pripravenym typom zmluvy, ktori nemal
moznost Zalobca pripomienkovat & dopifiat.

Zalobca povazuje uzavretu zmluvu o splatkovom Uvere za bezlro&ni a bez poplatkov z tychto dévodov:
- v zmluve v rozpore s § 9 ods. 2 pism. |) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) Zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrbitel'skych Gveroch nie je stanovena konkrétna vyska istiny a uroku, kedze v zmluve je uvedena iba
mesacna anuitna splatka vo vySke 42,09 Eur, no klient nevie zo zmluvy urgit, kolko z mesacnej splatky
pripada na istinu, a kolko na uroky;

- v zmluve v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 Z.z. nie
su uvedené vsetky predpoklady pouzité pre vypocet vySky RPMN (ro&na percentualna miera nakladov),
kedZe zo zmluvy nie je mozné urcit, aké konkrétne vstupné udaje pouzil Zalovany na vypoCet RPMN;

- v zmluve v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) Zak. ¢. 129/2010 Z.z. je
nespravne stanovena celkova giastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedZe v zmluve je Ciastka 4.542,09 Eur,
no podla zmluvy ma klient v zaplatit' Zalovanému 108 splatok, kazda splatka vo vyske 42,09 Eur, ¢o je
spolu 4.545,72 Eur a nie 4.542,09 Eur, teda Zalovany urcil celkové naklady spotrebitel'sky nekalo na oko
nizSie o 3,63 Eur, ale v skuto€nosti su o 3,63 Eur vysSie, neZ uvadza samotna zmluva;

- su€asne Zalovany v rozpore s § 2 ods. pism. g) a h) v spojeni s § 19 ods. 2 Zak. €. 129/2010 v nezahrnul
v do celkovych nakladov ani poistné - 1,42 Eur mesacne;



- v zmluve v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) Zak. €. 129/2010 Z.z. je
stanovena nespravna vySka RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) a to v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela.

Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu v Tren&ine zo dia 25.6.2014, sp. zn. 6Co/523/2014,
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/256/2013 a Krajského stdu v PreSove zo dia 23.9.2015, sp. zn.
18Co/178/2014.

Nakofko je zmluva podla § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
bezuro€na a bez poplatkov, tak mal zalobca povinnost’ uhradit' v prospech zalovaného iba diznu istinu
podfa zmluvy a to bez poplatkov a bez urokov, teda iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov
tvoriacich predmet spotrebitelského Uveru podla zmluvy, teda iba sumu 2.000,-Eur, no Zalobca cez
inG zmluvu uhradil Zalovanému sumu 2.031,27 Eur. Zalobca sa preto domaha vydania bezdévodného
obohatenia Zalovanym vo vyske 31,27 Eur.

3. Na preukazanie uvedenych skuto&nosti predloZzil zalobca: zmluvu o splatkovom uvere €. 5072923114
z 09.06.2015, zmluvu o splatkovom uvere &. 50744661865 z 06.07.2015.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne podanim zo dfia 07.11.2017 a Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Zalovany poprel vetky tvrdenia Zalobcu, okrem tvrdenia o uzavreti zmluvy.

Tvrdil, Ze zmluva obsahuje v3etky naleZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Ma za
to, Ze v sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, platia zasady dispozi¢na a prejednacia, a
je zasadne vecou stran sporu tvrdit’ skutoénosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni. Zalobca je povinny predniest dostatoéne konkrétne a urgité skutkové tvrdenie vyznamné podfa
hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby. Jednym zo zakladnych predpokladov, aby
vbbec bolo mozné uvazovat o vzniku zodpovednostného pravneho vztahu bezdévodného obohatenia,
je existencia plnenia, o ktorom sa tvrdi, Ze bolo poskytnuté bez pravneho dévodu, pripadne Zze nim bola
naplnena ina skutkova podstata bezdévodného obohatenia. V tomto smere si Zalobca nesplnil ani len
povinnost’ tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia t. j. k uskutoéneniu
plnenia v prospech Zalovaného. Zalobcovi nestaéi tvrdit, Ze ku dfiu podania Zaloby zaplatil celkovd sumu
2.031,27 Eur, nakolko tato bola splacana postupne a nie jednou platnou. KedZe sa jednalo o splatkovy
uver, Zalobca ma presne urcit vo vztahu ku kazdej platbe, ktorej vratenia sa doZaduje, kto, kedy, a kolko
zaplatil a akym spdsobom - v prospech akého bankového udtu.

5. Zalovany ako listinné dokazy sudu predloZil zmluvu o splatkovom Gvere, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere a informaciu o RPMN. Iné dékazy nenavrhol.

6. KedZe Zalovany v celom rozsahu uplatneny narok Zalobcu neuznal, sud dorudil vyjadrenie Zalovaného
Zalobcovi v zmysle § 167 ods. 3 CSP, umoznil mu vyjadrit sa v lehote stanovenej suidom, aby uviedol
dalSie skuto€nosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomne podanim zo dha 09.04.2018. K namietke
Zalovaného uviedol, Ze v Zalobe jasne Specifikoval, Ze cez inu zmluvu uzatvorent medzi stranami sporu
dna 06.07.2015 doSlo k pred€asnému splateniu Uveru formou mimoriadnej splatky, v ktorej Zalobca
uhradil zalovanému sumu 2.031,27 Eur. Zalobca Ziadal, aby Zalovany predlozil listinny dokaz - vypis
z bankového uctu Zalobcu k zmluve o splatkovom uvere €. 5072923114, uzatvorenej medzi stranami
sporu dna 09.06.2015 za celé obdobie trvania zmluvy.

Zalobca ma za to, Ze si riadne splnil povinnost tvrdenia a uplatneny narok zrozumitelne a urgito ozrejmil
v Zalobe a predlozil aj vetky listinné ddkazy, ktoré sud mal k dispozicii. Zalobca preto trva na navrhu.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju
neucast ospravedinil z dévodu pracovnej vytazenosti s tym, Ze suhlasi aby sud prejednal a rozhodol
vec v jeho nepritomnosti. Navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie dokazmi uvedenymi v bode 3. a 5. a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca dfia 09.06.2015 uzatvoril so zalovanym
zmluvu o splatkovom uvere &. 5072923114. Podfa zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke
2.000,- Eur, druh uveru - spotrebny na &okolvek, vySka urokovej sadzby 21,90 % ro¢ne, po zohladneni
zlavy - 19,90 % ro¢ne, vyska splatok 42,09 Eur mesacne k 25. diu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky



25.07.2015, konecna splatnost uveru - 25.06.2024, splatnost urokov - mesacne, ku dfiu splatnosti
splatky v kalendarnom mesiaci, roéna percentualna miera nakladov -23,43 %, priemerna hodnota RPMN
16,33 %, celkova Ciastka spojena s uverom 4.542,09 Eur, doba trvania zmluvy - doba ur€itd az do
uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti z Gverom.

10. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze na zaklade vyjadrenia Zalobcu z 09.04.2018
zotrvava na doterajSom stanovisku k Zalobe v tom smere, Ze Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost, ¢o vylu€uje moznost’ uniest’ procesné bremeno v konani. Ak by Zalobca predloZil
napr. vypis z Uveru €. 5072923114, ktory zaklada Zalovany do spisu ako dbkaz a z ktorého vyplyva, Ze
iSlo o viaceré plnenia z rézneho pravneho dévodu, napr. predpis riadneho Uroku 13,27 Eur, poplatok za
poistenie uveru 1,42 Eur pric¢om Zalobca Ziada zaplatit sumu 31,27 Eur, ktord absolutne nespecifikuje,
teda neuvadza, ktoré konkrétne sumy alebo €asti uvedenych plneni ziada vydat. Vo v3eobecnosti ma
Zalovany za to, Ze zaloba je Sikandézneho charakteru, ¢o vyplyva z vysky pozadovaného plnenia. Dava
do pozornosti, Ze Zaloby obdobného typu rovnakého pravneho zastupcu su tymto sudom zamietané ( sp.
zn. 45Csp 31/2017, 24Csp 43/2017, 19Csp 85/2017 ) a su len pokusom zneu?Zit spotrebitelsku pravnu
upravu na dodatoné bezdévodné obohatenie a vyhybaniu sa svojim zavazkom v rozpore so zasadou
» pacta sun servanda“. Vecna bezdbévodnost vyplyva aj z bodu 10 vyjadrenia Zalobcu z 09.04.2018
ked poukazuje na judikat NS SR tykajuci sa bezdévodného obohatenia, ¢o stiahnuté na tento pripad
znamena, Ze ak bol tvrdeny zavazok uhradeny z prostriedkov zalovaného, je absolutne vylucené, Ze sa
tym Zalovany bezdévodne obohatil, pretoZze musi ist' o rézne subjekty -iny subjekt, ktorému sa zmenSil
majetok a iny subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil.

Povinnost rozélenit splatky na istinu a troky pre Zzalovaného nevyplyva. Poukazuje na rozsudok SD EU
C 42/15 a rozsudky NS SR 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 4Cdo 187/2017 a 4Cdo 211/2017.
Predpoklady pre vypocet RPMN vyplyvaju z €lanku | bod 1 zmluvy o Uvere, pri€om Zalobca len vyvodzuje
z nespravnej premisy, z ktorej si vyvodil vlastni hodnotu RPMN, pri¢om vychadzal z nespravneho udaju
o celkovych nakladoch spotrebitefa a z toho si vyvodil nespravny zaver o RPMN. Celkové naklady
spotrebitela vyplyvaju z § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, priom Zalovany
presne uviedol sumu, ktord by od diznika v pripade naplnenia zmluvného vztahu pozadoval. Nejde o
mechanicky sucin poctu a vysky splatok, ale rozdiel, ktory vznikol vo vySke 3,63 Eur, na ktory Zalobca
poukazuje, je spbsobeny tym, Ze ak maju vyt dodrzané parametre Uveru, je vyli¢ené, aby bola posledna
splatka vo vySke predchadzajucich splatok a v tomto smere na to pamataju produktové obchodné
podmienky ( dalej len POP ) v €lanku 5.17., kde sa uvadza, Ze posledna splatka je vo vySke zostatku
pohladavky banky. Tieto POP su inkorporované do zmluvy - €lanok Il bod. 1, pism. b/ a pokial by Zalobca
predloZil GpInt zmluvu o Gvere v celosti, tak by tato informaciu ziskal. Zalovany predloZil do spisu POP
ucinné k 01.01.2015, ktoré boli suastou predmetnej zmluvy o Uvere.

Poistné sa zahffa do celkovych nakladov Gveru len v pripade, ak je poistenie podmienkou poskytnutia
Uveru, pricom v tomto pripade Ziadal poistenie sam Zalobca a v zmluve je vyslovne uvedené v &lanku
| bod. 1, Ze poistenie sa nevyZaduje. Samotna Zalovana suma je bagatelna aj za predpokladu jej
opodstatnenosti, by bol nasledok v podobe straty, naroku veritela na uroky a poplatky a v rozpore so
zasadou proporcionality v zmysle judikatiry SDEU. Poukazujeme na rozhodnutia C 101/01, C 430/05,
C 418/11 a C 42/15.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy o



Uvere, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 1 cit. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo, ICO veritela, ak ide o pravnickl osobu, ¢) adresu predavajliceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, d) meno priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitefského uUveru, g) celkovd vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny, ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uGcely splatenia, |) pravo spotrebitefa vyziadat si vypis
z uctu vo forme amortizacnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd, a to bezplatne, ak kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spésoby Upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, s) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pradvo uplatnit aj dalSie podmienky jeho
vykonania y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platnd ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok, platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do patnastich kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 2 pism. g) citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit’ suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ak, ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patri aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



19. Podla § 2 pism. i) citovaného zakona roCnou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako roéné % z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

20. Podla § 11 ods. 11 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nédlezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) zmluva o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 19 ods. 2 cit. zak., na uc€ely vypoltu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na
vedenie UCtu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie Uctu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Zmluvu o splatkovom uvere sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obd&ianskeho
zdkonnika. Podfa ods. 1 tohto ustanovenia je spotrebitefskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zalovany pri uzatvarani a plneni Uverovej
zmluvy konal v ramci svojej obchodnej €innosti, Zalobcovia - fyzické osoby nekonali ako podnikatelia.
Preto ich treba povaZovat za dodavatefla a spotrebitela, zmluvu za spotrebitelskud. Poskytnuty tver bol
spotrebitelsky podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

25. RPMN vyjadruje redlnu cenu spotrebitelského uveru a je, na rozdiel skladby anuitnych splatok,
dolezitym ukazovatelom pre spotrebitefa na porovnanie vyhodnosti Uveru.

Zo Standardnych informacii o spotrebitelskom Uvere a informacie o RPMN, ktoré Zalobca podpisal
suCasne so zmluvou o splatkovom uvere, vyplynulo, Ze vypoet RPMN bol vykonany za tych
predpokladov, Ze Gver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke a Ze Zalobca bude plnit svoje povinnosti
v lehotach uvedenych v zmluve. V Informéacii o RPMN bol uvedeny aj tdaj o priemernej RPMN. Zalobca
tak mal k dispozicii vdetky udaje potrebné k tomu, aby si mohol porovnat’ cenu uveru (RPMN).

Sud ma za to, Ze mozno suhlasit' s procesnou obranou Zalovaného tykajucu sa rozdielu 3,63 Eur pri
celkovych nékladoch spotrebitela, ktory vznikol k ohfadne vysky poslednej splatky uverového zavazku,
ked nie je mozné urcit’ vdetkych 108 splatok v rovnakej vySke a preto posledna splatka je o 3,63 Eura
nizsia, ¢o je upravené v bode 5.17 produktovych obchodnych podmienok Zalovaného, podla ktorého je
posledna splatka vo vySke zostatku pohfadavky banky. Nemohli tak vzniknut pochybnosti o tom, v ake;j
vySke zaplati zalobca poslednu splatku, splatnu dfia 25.06.2024, a Ze na Uver nezaplati Zalovanému
viac nez sumu 4.542,09 Eur. Na vypocet RPMN uvedeny rozdiel nemohol mat’ vplyv.

26. Podla zalobcu Zalovany v rozpore s § 2 ods. pism. g) a h) v spojeni s § 19 ods. 2 Zak. €. 129/2010
v nezahrnul v do celkovych nakladov ani poistné - 1,42 Eur k mesacne;

Podla § 2 pism. g) 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy platilo, Ze celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky



naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe v uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla pism. i)
citovaného ustanovenia ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Pre vypoCet RPMN maju
vyznam tieto udaje: suma Uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru
a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Gveru znamym
nie je. Ten sa stane urcitelny az pri schvaleni uveru.

Zo zmluvy o uvere ( ¢lanku | bod. 1) a Standardnych informécii o spotrebitefskom Uvere a informécie
o RPMN, ktoré Zalobca podpisal su€asne so zmluvou o splatkovom uvere, vyplyva, Ze na ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa
uzavretie poistenia nevyzaduje na zabezpelenie spotrebitelského Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze
poistenie uveru si Zalobca vyZiadal.

27. Zalobca dalej namietal skutoénost, Ze v Zmluve nie je stanovena konkrétna vyska istiny a droku,
kedZe v zmluve je uvedena iba mesacna anuitna splatka vo vyske 42,09 Eur, no klient nevie zo zmluvy
urcit, kolfko z mesacénej splatky pripada na istinu, a kofko na uroky;

Tato namietka Zalobcu je neddévodna s poukazom na aktudlnu eurdpsku judikaturu (rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 zo dfia 9.11.2016 ) ako aj vnutro$tatnu judikataru, ktora bola
prijata na zaklade citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU a ktoru vyjadril Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti - uznesenie Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 3Cdo 146/2017 22.02.2018,
podla ktorého predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej,
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, trokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

28. Sud sa taktiez stotoznil s obranou zalovaného v tom smere, ze pokial ide o tvrdenie o
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani
preukazania tejto skuto€nosti, ked nevymedzil v Zalobe kto, kedy, a kolko zaplatil a akym sp6sobom - v
prospech akého bankového uctu, teda €o predstavuje nim pozadovana suma 31,27 Eur.

29. Podstatou pravneho vztahu zmluvy o Uvere je pravo diZznika na poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ktorému zodpoveda povinnost tieto prostriedky poskytnat a suc€asne povinnost dlznika penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Zmluva obsahuje nalezitosti podla Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a preto sud dospel k zaveru, Ze
uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dra 09.06.2015 nie je bezuroény a bez poplatkov a Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému
Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



