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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

Y. O., nar. X.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodigov : matka P.. U. O. rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. Q. XXX, okres Z. A. M., zast. JUDr.
Ludmilou Petrusovou, advokatkou, AK so sidlom A. Dub&eka 386/10, Ziar nad Hronom a otec P. O.Y.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. X. XX, okres D., zast. JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom, AK so
sidlom Pri PodluZianke 3, Levice, maloletd bytom ako matka, o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

odovodnenie:

1.

Matka maloletej Y. O., nar. X.X.XXXX sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.10.2018
domahala, aby sud rozhodol o zvyseni vyZivhého zo strany otca, ktoré bolo uréené vo vyske 50,-
Eur mesaéne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/143/2010-12 zo dfia 7.6.2010,
pravoplatnym dia 23.6.2010, a to na sumu 170,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.11.2018, so splatnostou
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred K jej rukdm. Vo svojom navrhu uviedla, Ze od posledného rozhodovania
doslo k podstatnej zmene pomerov. Zvy3ené vydavky na mal. dieta suvisia jednak s jeho fyziologickym
rastom, ako aj s tou skutoénostou, Ze maloleta je Ziackou 6. roénika Zakladnej $koly na Ul. M.R. Stefanika
v Z. A. M.. V &ase posledného rozhodovania navétevovala predskolské zariadenie. Vydavky suvisiace
so $kolskou doch&dzkou a inymi potrebami maloletej st nasledovné - poplatok ZRS 20,-Eur/rogne, t. j.
1,66,-Eur/mesacne; pracovné zoSity a pomdcky 120,-Eur/ro€ne ( na zadiatku Skolského roka 30,-Eur a
priebezne pocas roka 90,-Eur ), t. . 10,-Eur/mesacéne; vychovné koncerty, divadla 12,-Eur/roéne, t. . 1,-
Eur/mesaclne; Skolské vylety 30,-Eur/rogne, t. j. 2,55,-Eur/mesacne; cestovné 15,-Eur/mesaéne; Skola
v prirode 100,-Eur/ro€ne, t. j. 8,33,-Eur/mesaclne; letny tabor 175,-Eur/rocne, t. j. 14,58,-Eur/mesacdne;
mobilny telefén 10,-Eur/mesacdne; strava 120,-Eur/mesacéne; oSatenie a obuv 50,-Eur/mesacne; hygiena
10,-Eur/mesacne; lieky v suvislosti s alergiou a vitaminy 8,-Eur/mesacne; vreckové 20,-Eur/mesacne;
navstevy rana vo Svatom Antone 10,-Eur/mesaéne. Spolu len uvedené vydavky &inia 281,12,-Eur
mesacne, kde nie su zahrnuté dalSie naklady suvisiace s kultirnym a spolo&enskym vyzitim, $portovymi
aktivitami. Navrhovatefka byva spolo€ne s teraj5im manzelom H. O. a 4 detmi ( z prvého manZzelstva
dve deti M. a Y.Y., manzel méa z prvého manzelstva jedno dieta X. a spolo¢ne majua Y. O.S. ). Ziju v
rodinnom dome v D. Q., kde vydavky s byvanim maju cca 100,-Eur mesacne ( elektrina a voda ), pevné
palivo 33,33,-Eur/mesacne ( 400,-Eur/rok ), Slovak Telekom 80,-Eur/mesacne ( pevna linka, televizia,
internet, mobilné telefony matky a jej manzela ), Digi 19,-Eur/mesaéne, dan z nehnutelnosti 4,16,-Eur/



mesiac ( 50,-Eur/rok ), poistka na rodinny dom 10,83,-Eur/mesiac ( 130,-Eur/rok ). Matka je zamestnana
ako pedagdg v Specialnej zakladnej kole v Z. A. M., avSak v si&asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke.
Jej jediny prijem je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70,-Eur/mesiac a pridavky na tri deti vo vySke
70,56,-Eur/mesaéne. Manzel H. O. je zamestnany v spolo&nosti Hydro Extrusion Slovakia, a.s., Ziar nad
Hronom, priom dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok 1.000,-Eur. Otec dietata formalne deklaruje,
Ze nema Ziadny prijem. Na meno plnoletého syna M. O. a meno teraj8ej partnerky N. D. bola zaloZena
spolo¢nost HEMISTAV Levice, s.r.o., Dolna Se€ 34. V&etku Cinnost zabezpeduje otec dietata (jedna sao
vykondvanie stavebnej Cinnosti, z titulu ktorej nie st zahrnuté vSetky prijmy v uétovnictve ). Na jeho meno
nie je pisany ziadny majetok v suvislosti s tym, Ze ma exekucie a vyhlasil na svoju osobu osobny bankrot.
Plnolety syn M., ktory s otcom Zil v spolo€nej domacnosti jej uviedol, Ze otec ma vysoku Zivotnu Uroven
a jeho prijem mdze byt cca 4.000,-Eur mesacgne. Otec dietata byva spolo¢ne so N. D. aich dcérou Y. v
rodinnom dome v T. X., ktory je pisany na meno N. D., nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
pre k. 0. T. X, na LV & XXX ( rodinny dom, letna kuchyria, hospodarska budova, pozemky ). V suvislosti
s rekonstrukciou domu si na meno N. D. zobrali aver v Prvej stavebnej sporitefni, a.s., ktory mesacne
splacaju vo vyske 650 az 700,-Eur. Ma vedomost' o tom, Ze si N. D. zobrala i spotrebny tver. Chce
podotknut, Ze N. D. je v su€asnosti uz jeden rok na rodi¢ovskej dovolenke, pricom od marca 2017 uz
nebola zamestnand. Tato by nebola schopna splacat uvedené Uvery zo svojho prijmu, ale jednoznaéne
tieto naklady hradi otec. Otec ma vysoku Zivotnu uroven, €o sa prejavuje tym, Ze pravidelne navstevuju
reStauracné zariadenia, ¢asto chodia na vylety, v su€asnosti ide s celou rodinou na Stvordriovy pobyt do
Rakuska. Otec dietata neustale meni motorové vozidla, za poslednych 8 rokov ich vymenil aspofi 10,
v suc€asnosti ma v drzbe Renault Espace, ktoré zakupil pred dvomi rokmi asi za 5.500,-Eur. Otec ma
vyzivovaciu povinnost voc&i maloletej Y., plnoletému M. a maloletej Y.. Na zaklade uvedeného navrhla
rozhodnut v sulade so svojim navrhom.

2.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci tento mu bol riadne a v€as doru¢eny do vlastnych ruk spolu
S vyzvou na vyjadrenie a procesnymi pouceniami.

3.
Uznesenim ¢.k. 26P/216/2018-11 zo dha 14.1.2019 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

4,

Matka sa na pojednavani pridrZiavala pisomne podaného navrhu ako i vyjadreni pravnej zastupkyne.
Poukézala, Ze od rozhodovania o rozvode manzelstva v konani sp. zn. 4C/143/2010, kedy bola uréend
vyzivovacia povinnost vo vyske 50,-Eur mesacne sa pomery vyrazne zmenili. Maloleta Y. je toho ¢asu v
6. triede zakladnej Skoly. Zmenili sa i pomery na jej strane tym, Ze v roku 2011 uzavrela nové manzelstvo.
V sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Pred
nastupom na matersku dovolenku bola zamestnana v Specialnej zakladnej $kole v Z. A. M.. Rodicovsky
prispevok pobera od aprila minulého roku. Na MD nastupila v septembri 2017. VyZivovacia povinnost
trva aj k synovi M., ktory je plnolety a byva s fiou v spolo¢nej domacnosti. Chodi na gymnazium do N..
Otec na maloletu plati vyZivné len v takej vySke, ako bolo uréené. Naviac pefiaznym plnenim neprispieva.
Je pravdou, Ze sem tam prispel napr. polovicou na letny tabor alebo do $koly v prirode. Co sa tyka otcom
uvedenych vecnych plneni, napr. kipy veci v prospech maloletej, toto otec v podstate zacal realizovat po
tom, ako sa od neho odstahoval syn M., €o bolo v septembri 2018. Na pojednavani diia 3.6. este doplnila,
Ze mal. Y. v suéasnosti zacala chodit od tane¢nej $koly v Ziari nad Hronom u p. Stely Vitazkovej, a
to od 20. maja. Za tuto plati 16,-Eur mesaéne. Zmena nastala aj pokial ide o syna M., nakolko tento
od 2.5. ma preruSené studium. Z tohto dévodu v podstate od tohto ¢asu otec nema povinnost na neho
platit’ vyzivné. Pokial ide o konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Levice o zvy3enie vyzivného na
syna M., v danej veci este nebolo suidom rozhodnuté. Dcéra bola u otca naposledy na vikend od piatku
do nedele asi pred 3 tyZzdhami. VyZivné otec plati po 50,-Eur mesacne. T.&. prispel polovicou sumy na
tabor pre maloletu, t.j. 87,50,-Eur a tieZ polovicou na Skolsky vylet, kde maju ist na splav, t.j. sumou
17,50,-Eur. Na tento vylet ma ist' s dcérou aj otec. Nad ramec vyZivného od podania navrhu na sud
otec maloletej neprispieval. Ob&as jej dal vreckové napr. 20,-Eur, alebo kupil nejaky beznych daréek na
meniny, narodeniny.

5.
Otec na pojednavani vypovedal, Ze predtym vykonaval Zivnost s tym, Ze v podstate chodil na kamione v
zahranici. Nasledne potom za&al vykonavat aj stavebné murarske prace, no skongil, pretoze skrachoval.



Ma dlhy, exekucie, celkovo vo vySke az okolo 100.000,-Eur. Dlhy mu vznikli eSte po€as manzelstva
s navrhovatelkou a odvtedy sa to s nim taha. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by zarabal 4.000,-Eur
mesacne. Pokial ide o spolo€nost HEMISTAV Levice, s.r.o., tak spolo¢nikom tejto firmy je syn M. a
partnerka N. D.. Jedna sa o firmu, ktord sa zaobera stavebnou €innostou. Existuje zatial len kratko.
Toho &asu prostrednictvom syna je vybavované, aby firma bola prepisana na partnerku. Firma ku koncu
roku mala stratu 30.000,-Eur. Co sa tyka osobného bankrotu, konkurzu, tak tento si mieni podat’ s tym,
Ze zatial zhanal dokumentaciu ku vSetkym exekuciam prostrednictvom centra exekucii. Ked' vetky
tieto doklady ziskaju, tak si bude podavat navrh. Byvaju v rodinnom dome, ktory partnerke darovali
jej rodiCia. V tej suvislosti partnerka si tiez zobrala uver zo Stavebnej sporitelne a Tatrabanky, a to
za ucelom rekonstrukcie, opravy domu. Predtym on ako aj partnerka jazdili v zahrani¢i na kamiéne.
Nasledne ako otehotnela, tak to ukon€ili. S vydavkami im pomahaju jej rodi€ia. Partnerka je t.€. tieZ na
rodi¢ovskej dovolenke. Maju spoloénu dcéru Y. O.. On ma skonéené vzdelanie ucrnovské, a to odbor
elektromechanik, stroje a zariadenia. V pripade zvySenia vyzivného by navrhol toto zvy3it' na sumu 80,-
Eur mesacne. V takom pripade by nemal prostriedky na to, aby maloletej daval vreckové. Ma tolko
exekucii, Ze pokial by sa aj zamestnal, tak by mu zobrali v podstate vSetko, takze je to zbyto¢né. Na
otazku z akého dévodu ukongil zivnost, kedZe podla doru¢eného dariového priznania za rok 2017 nebol
v strate a dosahoval prijem zo Zivnosti odpovedal, Ze skoncil z existenénych dévodov a dévod je tiez
ten, Ze sa im narodilo dieta. Partnerka bola na rizikovom tehotenstve. Dariové priznanie za rok 2018
eSte nepodaval, nakolko ma povoleny odklad do 6. mesiaca.

6.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podanej spravy z preSetrenia pomerov
zo dna 14.2.2019. Uviedla, Ze navrhuje rozhodnut’ o zvySeni vyzivného na maloletd. Naposledy bolo
rozhodované o vyzivhom v roku 2010 v rdmci rozhodovania o rozvode manzelstva u€astnikov. V tom
gase mala maloleta Y. necelé 4 roky. V stéasnosti chodi uz na 2. stuperi ZS, do 6. triedy, je podstatne
starSia, fyzicky vyspelejSia a naklady spojené s jej vyzivnou sa od minulosti vyrazne zvysili. ZvySenie
nakladov na maloletu pocitovala v prvom rade matka, ktora tiez zabezpec&uje osobnu starostlivost. Otca
sa zvySenie tychto vydavkov spojenych s vyZivou dietata nedotklo. Ma za to, Ze je potrebné, aby sa na
vySSich nakladoch podiefali obidvaja rodicia, ¢o je v zaujme malolete;.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a svedka - ich plnoletého syna M. O.; preditanim spravy
o Setreni pomerov v mieste bydliska mal. dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj
precitanim listinnych dbékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojenych spisov tunajSieho
sudu, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci : Rodiia mal. dietata su byvali manzelia a
neziju v spoloénej domacnosti. Manzelstvo rodiCov bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &. k.
4C/143/2010-12 zo diia 7.6.2010, pravoplatnym diia 23.6.2010. Tymto rozsudkom boli mal. deti Y. O.,
nar. X.X.XXXXa M. O, nar. X.X.XXXX na €as po rozvode zverené do vychovy a opatery matky. Otcovi
bola uloZena povinnost platit vyzivné vo vyske 80,-Eur mesaéne na syna M. a 50,-Eur mesacéne na dcéru
Y., splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/187/2011-26 zo dria 4.10.2011, pravoplatnym dfia 19.10.2011 bola
schvélena rodi€ovska dohoda o uprave styku otca s mal. detmi, a to kazdy parny tyZderi v roku v Case
od piatku 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a vo vymedzenych obdobiach letnych Skolskych prazdnin,
viano€nych, novoro€nych a velkonoénych sviatkov.

8. Podla § 62 ods.
1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1,3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktorému zodpoveda procesné ust. § 121 CMP umoZziuje v pripade ak nastane zmena
pomerov zmenit aj bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato
zmena je pripustna od €asu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu
pomerov v zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, av8ak len taki zmenu,
ktord sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného.

10.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného na
mal. Y. O. je dévodny. Okresny sud porovnavajuc vetky rozhodujuce okolnosti v ase predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su€asnej dobe zistil, Ze doslo k podstatnym zmenam pomerov,
a to u rodiCov, ako aj mal. dietata. VyZivné zo strany otca na mal. Y. bolo uréené vo vyske 50,-
Eur mesacne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/143/2010 pocinajuc od jeho pravoplatnosti dria
23.6.2010 tzn. pred takmer deviatimi rokmi. Od tohto obdobia doSlo k podstatnému zvySeniu nakladov
na uhradu odévodnenych potrieb mal. dietata predovSetkym z dévodu vy3sSieho fyzického veku, Skolske;j
dochadzky na druhom stupni zakladnej 8koly, zaujmovych a volnoCasovych aktivit ¢i vydavkov na
zdravotnu starostlivost. V neposlednom rade za také dihé obdobie nastal i zdsadny narast celkovych
Zivotnych nakladov, na ¢o sud obligatérne prihliada v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

11.

Sud mal preukazané, Zze mal. Y. O. v su€asnosti navstevuje 6. ro€nik na Zakladnej Skole Ul. M. R.
Stefanika v Z. A. M.. Oproti minulému obdobiu u nej pribudli naklady suvisiace so $kolskou dochadzkou,
ako sU cestovné do Z. A. M. a spat, $kolské pomdcky, potreby a ucebnice, prispevok ZRPS, rézne
Skolské poplatky, vylety a exkurzie, Skola v prirode ( aktualna platba v sume 125,-Eur - €.I. 257 spisu )
a podobne. V suvislosti s vy38im vekom dietata stupaju i vydavky na obliekanie, obutie, hygienické
potreby, stravu, aktivne travenie volného Casu ( napr. letny tdbor na Margite llone v minulom roku 175,-
Eur), kultdrno - spolo€enské podujatia, tanecna Skola a iné. Matka maloletej prispieva na mobilny telefén
okolo 10,-Eur mesaéne a vreckové do 20,-Eur mesacne. Naklady vznikaju i na zdravotnu starostlivost.
Zdravotny stav maloletej je celkovo dobry, no uziva pravidelne lieky na alergiu, za ktoré plati 20,-
Eur na dva mesiace ( podfa dokladu liek Staloral 300 ). OSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr.
RiSfiovska. Pravidelné mesacné vydavky na vyzivu maloletej matka vy¢€islila na cca. 281,-Eur mesaéne,
bez zahrnutia podielu na nakladoch byvania ( presne Specifikované v ods. 1/ odévodnenia ) + novy
vydavok 16,-Eur mesaCne na tanecnu Skolu. Podla spravy kolizneho opatrovnika bolo preukazané,
Ze matka spolu so svojim manzelom H. O., nar. XX.XX.XXXX, ich spoloénou mal. dcérou Y. O., nar.
XXX XXXX, mal. Y. O., plnoletym M. O. a mal. synom manzela z prvého manzelstva X. O. byvaju v 1-
poschodovom rodinnom dome na adrese trvalého pobytu. Dom je v osobnom vlastnictve manzelov. Na
poschodi domu sa nachadzaju 3 detské izby. V izbe mal. Y. sa o0.i. nachadzaju dve postele, skrine na
Satstvo, mensie skrinky, PC stdl so stolickou. Matka maloletej je t.€. na materskej dovolenke a mé prijem
z rodiCovského prispevku vo vySke 220,70,-Eur, pridavku na tri deti vo vySke 73,02,-Eur mesacéne a
vyzivného - doposial na syna M. vo vySke 80,-Eur mesacne a na mal. Y. 50,-Eur mesaéne. Manzel matky
je zamestnany v spol. Hydro Extrusion a.s., Ziar nad Hronom ako robotnik a jeho mesacny prijem je vo
vyske okolo 1.000,-Eur. Vydavky na byvanie matka uvadzala inkaso cca 100,-Eur mesacne ( elektrina
a voda ), pevné palivo 33,33,-Eur/mesacne ( 400,-Eur ro¢ne ), miestny poplatok za komunalny odpad
69,70,-Eur/rone za vsetky osoby ( 5,80,-Eur/mesiac ), dafi z nehnutelnosti 50,-Eur/rok ( 4,16,-Eur/



mesiac ), poistenie domu 130,-Eur/rok ( 10,83,-Eur/mesiac ), Digi 18,60,-Eur/mesacne, spolu cca. 172,-
Eur mesacéne tzn. okolo 28,70,-Eur na jednu osobu. Po zahrnuti tohto podielu potom naklady spojené
s vyZivou dietata dosahuju priblizne 326,-Eur mesacne.

12.

Otec vykonaval do konca maja 2018 samostatni zarobkovu ¢innost v predmetoch podnikania
podfa Zivnostenského registra - montéz, rekons$trukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni
elektrickych; vyroba jednoduchych vyrobkov z dreva, korku, slamy, prutia a ich Uprava, oprava a udrzba;
dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Predtym mal Zivhostenské opravnenie
aj na iné Cinnosti ako napr. poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla ( do 10.2.2017 ).
Pred sudom vypovedal, Ze v ramci Zivnosti jazdil v zahrani¢i na kamiéne, s ¢im skoncil potom ako jeho
partnerka otehotnela. Nasledne zacal vykonavat aj stavebné prace, no skrachoval. Ma dlhy, exekdcie,
celkovo vo vyske okolo 100.000,-Eur. V obdobi od 26.6.2018 zac&al pracovat na dohodu o pracovnej
¢innosti v spol. Hemistav Levice, s.r.o., kde mal stanovenu mzdu 2,80,-Eur/hodinu a od 1.1.2019 vo
vySke 3,00-Eur/hodinu. Prijem z dohody podla predloZenych vyplatnych pasok dosahoval maximalne do
106,-Eur mesacéne. Podla lustracie Socialnej poistovne je od 15.4.2019 evidovany tieZz ako zamestnanec
spol. LMC real, s.r.o., Levice. Podla dafového priznania k dani z prijmov FO za rok 2017 dosiahol
prijmy zo Zivnosti vo vy8ke 11.686,89,-Eur, prijmy zo zavislej €innosti 795,12,-Eur, danové vydavky
8.255,19,-Eur ( pausalne vydavky + odvody poistného vo vyske 1.243,06,-Eur ); zaklad dane po zniZeni
o nezdanitelnu Cast 423,49,-Eur a vznikla mu dariovéd povinnost’ vo vyske 80,46,-Eur. Prijmy, ktoré
dosiahol z podnikania pocas roku 2018 sudu ani na opakované vyzvy otec nepreukazal, pricom ma
povoleny odklad podania dafiového priznania. Oproti minulému obdobiu u otca taktiez pribudla jedna
vyzivovacia povinnost k mal. dietatu - Y. O., nar. X.X.XXXX, ktoré ma so su¢asnou partnerkou N. D..

13.

Zakladnym vychodiskom pri urovani vyZivného na mal. dieta v zmysle § 62 a nasl. Z&dkona o rodine
je povinnost oboch rodi€ov podielat’ sa na vyZive dietata podfa pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov, pri¢om sa prihliada i na starostlivost rodi€ov o domacnost. Matka
okrem priamych finanénych vydavkov na mal. dieta zabezpecuje aj jeho dalSie Zivotné potreby ako su
byvanie, vychova, zdravotna starostlivost, dochadzka do Skoly a iné. Osobna starostlivost’ o dieta je
pritom postavena na roven finanénym plneniam. Otec sa s mal. dcérou stretava zvacsa kazdy druhy
vikend, pri¢om doposial prispieval mimo platieb vyZivného len v mensej miere napr. vreckovym, beznymi
daréekmi ( oble€enie ) a ob¢as podla matky prispeje na letny tabor &i Skolsky vylet. K otazke zarobkovych
moznosti a schopnosti otca je potrebné uviest, Ze tento dobrovolne na zéklade vlastného rozhodnutia
ukongil Zzivnost, z ktorej dosahoval prijmy a nebol v strate. Tvrdenie, Ze Zivnost’ ukon€il, lebo skrachoval,
z Udajov danového priznania nevyplyva. Nasledne zacal pracovat na zaklade vysSie uvedenej dohody o
pracovnej ¢innosti v spol. Hemistav Levice, s.r.o., pri¢om sa jedna o spolo&nost’, v ktorej boli spolo&nikmi
v rovnakych podieloch partnerka otca N. D. a pInolety syn M. O.. V su€asnosti je jedinym spolo&nikom
i konatefom N. D.. Obchodna spolo¢nost je fungujuca, dosahujuca zisk. Za uctovné obdobie r. 2017
dosiahla celkové vynosy z hospodarskej Cinnosti ( rovnako i trzby ) vo vySke 62.964,-Eur, zisk po zdaneni
9.474,-Eur, nerozdeleny zisk z minulych rokov 22.779,-Eur ( u¢tovna zavierka na €.l. 62 - 66 spisu -
spolo¢nost este pod obchodnym menom Ardent, s.r.0. ). K podnikaniu tejto spolo¢nosti vypovedal pred
sudom i syn G&astnikov M. O.Y ., ktory potvrdil, Ze bol spolo&nikom tejto firmy spolu s otcovou partnerkou,
avSak to bolo len na papieri a firmu riadil otec. Kym byval u otca, ¢o bolo do septembra 2018, tak
chodievali robit’ zakazky v Leviciach, kde bol vyplacany tyZdenne na ruku. ISlo o stavebné prace napr.
stavali dom, pristavbu, robili buracie prace, terasu, kipeffiu a pod.. Otec mal podla neho prijem mesaéne
cca. 4.000,-Eur a on dostal z toho Ciastku 300-400,-Eur, pricom robil také brigadnické prace. S otcom
robili uz v obdobi predtym ako vznikla tato firma. Potom sa zacali dohadovat, &i by si zaloZili firmu s
tym, Ze otec chcel, aby bola napisana na neho a pani D.U., nakolko méa exekucie. Svoj podiel vo firme
Hemistav potom prepisal na N. D.. Bolo to z toho dévodu, Ze s firmou uz nechcel mat ni¢ spolo€ného
a nie preto, Ze by bola v minuse. OdiSiel byvat’ ku matke, nakolko tiez hrava hokej a tento chcel hrat
vo Zvolene a nie v Leviciach. V podstate on bol vo firme len ako zamestnanec, ¢o robil 10 - 12 hodin
denne. Svedok sa tieZ vyjadril, Ze otec chodieva na dovolenky, napr. v novembri minulého roku i v marci
tohto roku boli v Rakuskych Alpach.

14.
Napriek tomu, Ze otec skoncil Zivnost ku koncu méja 2018, od tejto doby nebol zamestnany v riadnom
pracovnhom pomere. Na otazku &i si hladal nejaké zamestnanie, odpovedal, Ze si nehladal a pracovat



nikdy v Zivote nebude ani nechce. Nasledne uviedol, Ze to bolo nadnesené vyjadrenie. Ma vSak tolko
exekucii, Ze pokial by sa aj zamestnal, tak by mu zobrali v podstate v3etko, takze je to zbyto€né. Hoci
otec tvrdi, Ze ma dlhy okolo 100.000,-Eur, sudu nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by mal takéto skuto&nosti
preukazovat, ani neozrejmil z akého titulu mu mali dlhy vzniknuat. Pokial tvrdil, Ze ma dlhy eSte z obdobia
pocas manzelstva s navrhovatelkou, tato predlozila uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 9C/116/2011 zo
dna 13.12.2011, ktorym bol schvéleny zmier o vysporiadani BSM, podfa ktorého pasiva z titulu Uverov
1. Stavebnej sporitelne, a.s. a TatraBanky, a.s. prevzala prave navrhovatelka a na vyrovnanie podielov
sa byvaly manzel zaviazal zaplatit jej sumu 12.366,-Eur v mesacnych splatkach po 171,75,-Eur. Pokial
otec skutoéne ma nejaké dlhy a exekucie, ktoré nedokéze splacat, mal moznost uvedené riesit cestou
tzv. osobného bankrotu, €o i sdm pripustil, avSak potvrdil, Ze si navrh doteraz nepodaval, lebo udajne
eSte nema vSetku potrebnu dokumentaciu. Pri uréovani vyzivného je nutné okrem realne dosahovaného
prijmu, zohladnit' aj moznosti a schopnosti povinného rodi¢a dosahovat vyssie prijmy. K otazke hfadania
si zamestnania sa otec vyjadril, Ze si inu pracu ( okrem dohody ) nehfadal ani nechce hfadat. Otec
nema znizenu schopnost vykonavat zarobkovu €innost a nepreukazal ani Ziadnu ind vaznu prekazku,
ktora by mu pripadne branila sa zamestnat. Sud si preto vyZiadal informéaciu o volnych pracovnych
miestach od UPSVaR Levice, oddelenie sluZieb pre ob&ana, ktory oznamil, Zze aktualne eviduje viaceré
volné pracovné miesta pre kvalifikaciu elektromechanik, elektromontér, vodi¢ medzinarodnej kamiénovej
dopravy, vodi¢ vnutroStatnej prepravy, vodi¢ nakladného motorového vozidla, & pomocny stavebny
robotnik s r6znym mzdovym ohodnotenim v priemere od 586 do 1.500,-Eur mesaéne ( sprava na €.I. 73
spisu zo dfa 2.4.2019 ). Odhliadnuc od toho, Ze otec ma moznost zamestnat sa v riadnom pracovhom
pomere vo firme svojej partnerky Hemistav Levice, s.r.o., redlne existuje aj velké mnozZstvo pracovnych
ponuk, ktoré méze vyuzit. Skuto€nost, Ze ma udajne velké dlhy, kvoli Comu nema zaujem sa ,oficialne*
zamestnat neméze byt na ujmu opravnenych vyzivovacich potrieb mal. dietata.

15.

Po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud vyhovel ndvrhu na zvy3enie vyZzivného na 170,-Eur
mesacne, ktora suma podla zaveru sudu zodpoveda zmenenym pomerom, moznostiam, schopnostiam,
prijmovym pomerom rodi¢ov, ich Zivotnej urovni, ako aj odévodnenym potrebam a veku mal. dietata.
V konani bolo preukazané, Zze od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom vydavky na mal. Y.
O. vyraznym spOsobom vzrastli. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na zvy3enych nakladoch
dietata musia pomerne podiefat obidvaja rodi€ia, pricom sa zohladfiuje aj celkova Zivotna uroven
rodi€ov. Z preukazanych okolnosti vyplyva, Ze osobnu starostlivost' i dalSie potreby dietata zabezpeduje
v prevazujucej miere matka. Moznosti dosahovat’ prijmy zo zarobkovej €innosti su na jej strane v
suc€asnosti obmedzené, vzhfadom na matersku dovolenku. Pri obvyklych priemernych nakladoch cca.
326,-Eur mesacne na mal. dieta je potom primerané, aby sa otec podielal viac ako poloviénym podielom,
formou platenia vyzivného. NavySe na pojednavani dna 3.6.2019 matka vypovedala, Zze syn M. ma od
maja tohto roku prerusené Stadium a preto otec nie je aktualne povinny platit na neho vyzivné. Pefazné
prostriedky méze preto pouzit' v prospech mal. dcéry.

16.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyzivné zvySil na ndvrh matky pocinajuc odo dna
nasledujuceho po zacati konania tzn. od 1. novembra 2018, ku ktorému dfiu uz nepochybne bola
preukazana zmena pomerov Ucastnikov konania. Otec za uvedené obdobie platil vyZivné v uréenej sume
po 50,-Eur mesacne. Na vyZzivnom mu potom vznikol za obdobie do 31.5.2019 nedoplatok za 7 mesiacov
- november 2018 az maj 2019, €o predstavuje sumu 840,-Eur. Vypoc&et nedoplatku je nasledovny :
[ (170,-Eur - 50,-Eur = 120,-Eur ) x 7 mesiacov. Nedoplatok na vyZivhom sud otcovi s poukazom na ust.
§ 232 ods. 4 CSP ulozil zaplatit' v splatkach po 20,-Eur mesacne, splatnych spolu s beZznym vyZivnym s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého nedoplatku.

17.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



