Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/205/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7516218377

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7516218377.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, sudca JUDr. Olga Tatranska, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., so sidlom v Bratislave, MartinCekova 13, proti Zzalovanému: K. R., Y..
XXX XXXX, L. E. Z. C.. XXX, o zaplatenie 949,54 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 625,962 € spolu s 5,25% roénym urokom z omeskania od
8.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Ziadnej zo stran sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 15.11.2016 doméahal zaplatenia sumy 949,54 €, zmluvného Groku
kapitalizovaného ku driu 8.11.2016 sumou 923,18 € (spolu 1872,72 €) a v sadzbe 25,5% ro&ne zo sumy
949,54 € aj za obdobie od 8.11.2016 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy
949,54 € od 8.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Procesny sud vo veci rozhodol svojim prvym rozsudkom zo dfia 17.10.2017, ktorym Zalobu zamietol
po zisteni, Ze sa Zzalobca mohol domahat’ prava na vydanie bezdévodného obohatenia v dvojrone;j
premicacej dobe, a kedZe Zaloba nebola podand v&as, sud v zmysle ust. §§ 451 ods. 2 OZ, 100 ods.,
101 OZ, 107 ods. 1 v kontexte s vtedy platnym ustanovenim § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
9C0/151/2018 zo dfia 11.2.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.V zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal na to, Ze sud sa zaoberal otazkou preml&ania
naroku Zalobcu ex offo, a to v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bez toho, aby Zalovany vzniesol
v konani namietku premi€ania naroku Zalobcu.

4. Akcentoval, Ze ustanovenie 5b zak. €. 250/2007 Z.z. z ktorého pri posudeni otazky premli&ania naroku
Zalobcu vychadzal sud prvej instancie bolo zruSené s uginnostou od 27.9.2018 po tom, ako Ustavny
sud Slovenskej republiky vydal nélez ¢. 271/2018 Z.z., ktorym rozhodol, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007
Z.z. nie je v sulade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, len zruSit rozsudok, kedZe sud prvej indtancie pri posudzovani
namietky premliania naroku Zalobcu vychadzal z ustanovenia zakona, ktoré bolo nasledne nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyhlasené za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky.



5. Ulozil sudu po vrateni veci bude opatovne posudit (ne)dévodnost Zaloby na zaklade doposial
zisteného skutkového stavu, pripadne na zaklade dokazovania doplneného po vrateni veci a nasledne
vo veci rozhodnut.

6. Sud prvej inStancie preto po zruSeni veci nariadil vo veci pojednavanie na def 3.6.2019, ktorého sa
nezucastnila Ziadna z procesnych stran, a ospravedinil sa iba Zalobca. Sud preto konala rozhodol vo
veci v nepritomnosti stran sporu a vzhfadom na to, Ze d6kaznej situacii sa ku dfiu rozhodnutia sudu nié¢
nezmenilo, vychadza z doteraz vykonanych dékazov.

7. Iba Zalobca podanim, doru¢enym dria 31.5.2019 dorudil pisomné podanie, v ktorom podrobnejSie
analyzuje skladbu Zalovanej pohladavky a pravne hodnotenie vo vztahu k nej, no samotnej pohladavke
ako takej (v zmysle Zalobného petitu) sa nezmenilo nic.

8. Sud zalozil svoje rozhodnutie na tychto skuto€nostiach:

9. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze dfia 11.7.2012 bola medzi stranami uzavret4d zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su tiez VOP Zalobcu, a na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanému
aver podia zmluvy. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Gver v splatkach s lehotou splatnosti tej-
ktorej splatky dohodnutou v zmluve. Zalovany v ase od poskytnutia Uveru do dria pred€asnej splatnosti
uveru uhradil svoj zavazok iba ¢iasto€ne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocéitania su uvedené
v listine ,Aktualny stav uveru® ku dfiu 31.8.2015. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omes8kania s platenim
splatok, zalobcovi vzniklo pravo pozadovat predCasné splatenie Gveru v sulade s Obch. podmienkami,
ktoré aj uplatnil, a napriek vyzve, adresovanej zalovanému Zalovanu pohladavku nezaplatil.

10. V sulade s Obchodnymi podmienkami (d'alej len OP) podfa tvrdenia Zalobcu vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit za poskytnuty Uver Uroky aj po tom, ako sa Uver stane pred€asne splatnym a to v
urokovej sadzbe, ktora bola v zmluve dojednana vo vyske 25,5% ro€ne a ktora vySka urokovej sadzby
je uvedena aj v listine ,Aktualny stav uveru“ ku diu 31.8.2015.

11. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil dia 13.5.2016 sumu 28,00 €, dfia 12.8.2016 sumu 28,00 €,
dria 14.10.2016 sumu 28,00 €, t.j. Zalovany nezaplatil svoj dlh Uplne a preto sa Zalobca domahal svojho
naroku tak, ako je to uvedené v 1. bode tohto odévodnenia.

12. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni boli ako dokaz predlozené listiny:

A/ Formular, oznageny ako ,Zmluva o uvere dostupna pdzi¢ka“ (€.l. 5) kde v &asti/1/ st uvedené zmluvné
strany - Zalobca a pod nim Zalovany ako klient a Ziadatefl, ktorého inicialy su vypisané rucne.

Cast /2/ - ,Ziadost o poskytnutie Gveru® (vyplni klient) Zalovany ruénym vypisanim tlagiva poziadal o
finanéné prostriedky vo vySke 2000 € s dobou splacania 6 rokov, poziadal o vyplatenie hotovosti a
vyznadil, Ze Uver bude spléacat v hotovosti. Uver bol bez poistenia.

Miesto a datum podania ZoU je vyznadené: KE, dnia 28.6.2012 a podpis Zalovaného.

Cast /3/ - Zmluva o Uvere a zaveredné ustanovenia (vyplfiuje banka) ma oramovanu &ast, tykajlcu sa
Uveru, v ktorej sa uvadza

- €islo zmluvy: XXXXXXXXXX

- vy8ka uveru: 1 000 €

- vy8ka mesacnej splatky vratane poistného : 28,00 €

- poistenie: - bez poistenia

- datum prvej splatky do: 11.8.2012

- datum kazdej dalSej splatky: k 11. dfiu v mesiaci

- datum konecnej splatnosti uveru: 11.7.2018

- pocet splatok v mesiacoch: 72

- Urokova sadzba: 25,5%

- RPMN banky: 32,10%

- priemerna RPMN na trhu: 26,58%

- celkova vySka nakladov: 978,77 €

Pod uvedenou tabulkou sa nachadzaju rézne vyhlasenia a pod nimi: miesto a datum podpisu zmluvy
Bankou: dnia 11.7.2012 s peciatkou banky a parafou pracovnika .



B/ Z aktualneho stavu uveru (€l. 36 - druha strana), vystaveného ku driu 31.8.2015 vyplyva, Ze Zalovany
v obdobi od 14.8.2012 do 8.7.2014 zaplatil celkom 10 splatok, z toho 8 x 28,76 € a 2 x po
30,00 € (spolu 290,08 €). Z tychto uhrad bola ¢ast zapoditana na ,poplatok® vo vyske 0,76 € a to zo
splatok, zaplatenych vo vyske 28 € dfia 14.08.2012, 27.09.2012, 10.10.2012, 15.11.2012, 11.12.2012,
28.01.2013, 14.02.2013, 28.03.2013. Zalovany (zrejme) potom neplatil ni¢, a diia 28.05.2014 zaplatil
30 €, ktora bola zapocitana na poplatok (nekonkretizovany) a dfia 08.07.2014 sumu 30 €, z ¢oho bola
suma 10,80 € zapocitana na poplatok (bliz8ie neuvedeny) a suma 19,20 € na uroky.

B.1/ Z nasledujuceho ,vykazu aktualneho stavu uveru® k 31.8.2015 (na &.I. 37) sa v38ak uvadza dalSi
rozpis splatok, s vyznacenym datumom splatnosti od 27.8.2012 az do 27.8.2015 s tym, Ze pri jednotlivych
datumoch splatky, uvadzanej v sume 28,00 €, sa uvadza aj datum uhrady a to za obdobie splatok od
27.8.2012 do 27.3.2013 po 28,00 € a dna 27.42013 v sume 19,20 €, celkom 243,20 €. Od splatky,
majucej sa byt zaplatenou 27.5.2013 nie je zaevidovana uz Ziadna platba.

B.2/ Za celé toto obdobie, vratane uhrad dna 13.5.2016, 12.8.2016 a 14.10.2016 Zalovany v ¢ase pred
podanim Zaloby zaplatil 374,08 €, ako to vyplyva z rozpisu platieb (¢.l. 36) a sum, uvedenych v tabufke
priamo v Zalobe.

C/ Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 2.12.2013 (€.l. 27) vyplynulo, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany
podstatnym sp6sobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.7.2012, stava
sa jeho uverova pohladavka, ku diu 2.12.2013 vycislena sumou 1157,75 €, splatnou v celom rozsahu.
Pozostava diznej istiny 949,54 €, uroku 168,93 €, poplatkov za upomienky 39,28 € a poistného 0,00 €.
Touto vyzvou bol Zalovany vyzvany, aby vedeny dlh zaplatil v lehote do 10 dni od doru€enia danej vyzvy.
D/ Ako vyplynulo z ftc doru€enky (€.I. 27 - druhd strana), Zalovany vyzvu na uhradu prevzal dna
5.12.2013. Z uvedené plynie, (pozn. sudu), Ze lehota na plnenie uplynula Zalovanému dna 15.12.2013.

13. V doplfiujucom podani Zalobcu zo dna 31.5.2019 Zalobca podrobne analyzoval skladbu spésob
vypoctu jednotlivych zloZiek Zalovanej pohladavky, a ¢o sa uroku a uroku z omeskania tyka, uviedol, Ze
boli utované od momentu poslednej Ciasto¢nej uhrady, evidovanej v ramci listiny Aktualny stav tUveru
do momentu vy¢islenia, t.j. do 31.8.2015. Suma 328,08 € predstavuje sumu urokov a uroky z omeskania
odo dia uzavretia zmluvy do 8.7.2014, a suma 335,10 € predstavuje sumu urokov a urokov z omeskania
od 8.7.2014 do 31.8.2015.

13.1. V dalSom odseku vSak uvadza, Ze suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru ¢&ini 338,70 € a suma urokov z omeskania 3,78 e, spolu 342,49 €, od ktorej bola odratana hrada
173,54 €, im dlh na urokoch a urokoch z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti ¢ini 168,95
€. Vyjadrenie s tymito udajmi plne odkazuje na listinu Aktualny stav averu do 31.8.2015.

14. Zalovany, ktorému bola Zaloba s prilohami, pougenia ako aj doplfiujuce podanie Zalobcu dorugené
dna 15.3.2017, zostal v konani necinny.

15. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 3.6.2019, z ktorého sa ospravedinil iba Zalobca a Zzalovany
si zasielku nevyzdvihol v UloZnej lehote.

16. Podla ustanovenia § 215 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

17. Podla § 217 CSP: (1) Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

18. Nad v8etky pochybnosti je zrejmé, Ze predmetom konania je pohfadavka, vzisla zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu

19. Podla § 40 ods. 1 Ob¢&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

20. Podla § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného dha 28.6.2012: (1) Zmluva o spotrebitefskom uvere.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



21. Podla § 46 ods. 1) Ob&. zadkonnika: Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

22. Z uvedenej citacie vyplyva, Ze takouto zmluvou je aj zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora pre svoju
platnost’ vyZzaduje pisomnu formu.

23. Podla § 46 ods 2) OZ: Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému névrhu
a k jeho pisomnému prijatiu.

23.1. Akceptaciou navrhu oblatom a jej oznamenim oferentovi sa zavrSuje zmluvny konsenz, ktory
ako pravotvorna skuto€nost zaklada vznik zmluvy. Pisomné zmluvy mozZno uzatvorit' taktiez medzi
nepritomnymi osobami, kedy zmluvné strany uzatvaraju zmluvu k réznemu &asovému okamihu. V
takomto pripade je zmluva platna a u¢inky akceptacie nastanu v okamihu, ked zmluvu podpiSe posledny
ucastnik zmluvy. Prijatim navrhu je pritom pripojenie podpisu posledného u€astnika zmluvy v zmysle §
44 ods. 1 ods. 2 a § 43c ods. 2 OZ bez toho, aby samotny text zmluvy musel obsahovat’ formuléaciu,
Ze jeden ucastnik nie€o navrhuje a druhy uc€astnik tento navrh prijima. Ustanovenie § 46 ods. 2 OZ
upravuje pisomnu formu uzavretia zmluvy, podla ktorého pre pisomné uzavretie zmluvy staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Pisomna forma zmluvy tak znamena, Ze cely text
zmluvy musi byt zachyteny v materializovanej forme, priCom pisomna forma zmluvy zahffia aj podpisy
vSetkych u€astnikov. Ak bol pravny ukon urobeny v pisomnej forme, potom aj v8etky ukony, tykajlce sa
zmluvy sa musia urobit’ v pisomnej forme.

24. Podfa § 44 ods. (2) OZ: Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

24 1. Z vykladu cit. ustanovenia vyplyva, Ze k platnému uzavretiu zmluvy medzi nepritomnymi déjde
vtedy, ak je navrh zmluvy druhou stranou prijaty bez vyhrad, zmien &i dopinkov. Inak ide o novy navrh
zmluvy, ktory musi byt rovnakym spésobom prijaty druhou stranou. Ak tomu tak nie je, k platnému
uzavretiu zmluvy nedéjde.

24.2. Vlychadzajuc z prave uvedeného sud preto skér, ako by posudzoval dévodnost vySky Zalovanej
pohladavky, bolo treba vyriedit otazku, ¢i doSlo k platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ako uz
sud uviedol vyssie (bod 6 A/), zalovany vyplnil ,Ziadost o poskytnutie Gveru®, ktorou poziadal o
finanéné prostriedky vo vySke 2000 €, a ktoru podpisal dra 28.6.2012. Tym navrhol uzavriet zmluvu
ohladom hlavného pinenia prave s tymto obsahom. Ako v$ak vyplyva z Casti /3/, ktoru vyplnila banka
az dna 11.7.2012, Zalovanému bola poskytnutd suma 1000 € ¢o znamena, Ze navrh Zalovaného banka
neakceptovala.

25. Dokazovanim nebolo Zalobcom tvrdené a v konani ani preukdzané, Ze by Zalovany tento novy navrh
zo strany zalobcu aj nasledne pisomne akceptoval. Na zaklade uvedeného preto mozno uzavriet, Ze
k uzavretiu pisomne zmluvy nedoslo, veritel plnil na zaklade neplatného pravneho ukonu resp. ukonu,
ktory neexistuje, a mohol sa domahat iba plnenia z bezdévodného obohatenia.

26. Podla § 451 ods. 2) OZ: Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Po zisteni, ze Zzalovanému bola poskytnuta suma 1000 €, z ktorej do dfia podania Zaloby zaplatil
374,08 €, jeho dlh Cini 625,92 €.

28. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZnika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku uroku z omeSkania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



29. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013: Vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Podla § 10c cit. nariadenia: ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

31. Mimozmluvny zé&vazkovy vztah v tejto veci vznikol v r. 2012 a preto by Zalobcovi patril urok z
omeskania 8,7% ro¢ne. Domahal sa ho v sadzbe 5,25% a preto €o sa sadzby tyka, sud priznal urok z
omeskania v tejto sadzbe.

32. Co sa vSak pociatku omeskania tyka, z nejasne formulovanych skutoénosti, uvedenych v Zalobe i v
podani zalobcu zo dfia 29.5.2019 nie je mozné jednoznacne urCit poCiatok vzniku omeskania. Sudu ako
logické vySlo, Ze pokial sa Zalobca domahal vydania plnenia od Zalovaného naposledy listom zo dha
2.12.2013, ktory Zalovany prevzal 5.12.2013. Zaloba ale takto neznie a preto vzhladom na to, Ze sud
priznal Zalobcovi ind sumu nez pozadoval a na zaklade iného pravneho titulu nez ako ho charakterizoval
Zalobca, sud pri po&iatku omeskania vychadzal z obsahu Zaloby a priznal mu urok z omeskania z diZznej
sumy 625,92 € od 8.11.2016 do zaplatenia.

33. Vo zvySku bola Zaloba ohladom samotnej pohladavky ako a uroku z omeskania zamietnuta.

34. Sud zaujal stanovisko aj k odvolacim dévodom, uvedenym Zalobcom v odvolani proti rozsudku zo
dna 17.10.2017, v ktorom navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie,
alternativne Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania.

35. Namietal, Ze nemal mozZnost sa procesne v konani branit, ked sud svojim postupom mu znemoznil
u€ast na konani bez toho, aby ho oboznamil o vysledku posudenia prejudicidlnej otdzky o neuzavreti
zmluvy o uvere. Nevyzval ho na vyjadrenie k otazke uzatvarania zmluvy o Gvere a nepostupoval podla
§ 129 C.s.p., nevyzval ho ani podla § 157 C.s.p., nevytycil termin predbeZného prejednania sporu podla
§ 168 C.s.p. ani pojednavanie podfa § 177 C.s.p., a Ze takyto postup sudu podla neho nie je v sulade
so zasadami UCelnosti a hospodarnosti konania.

36. Sud ma za to, Ze Zaloba ako taka spifiala vSetky obsahové kritéria, vyzadované zékonom t.j. z
pohladu oznadenia stran, predmetu sporu, skutkovych okolnosti i Zalobného petitu a preto sud nemal
dévod vyzyvat Zalobcu, zastipeného advokatom, na opravu podania podla § 129 CSP. Zalobca zaroven
predloZil (podla vSetkého) vietky dokazy, ktorymi disponoval a preto sud nemal dévod vyzyvat ho na
doplnenie dékazov navySe za situacie, Ze od 1.7.2016 sud na predkladanie dékazov zasadne (az na
Specifické vynimky) nevyzyva, pretozZe tato okolnost spociva vylu€éne na diligencii sporovych stran.

37. Sud, kedZe sa jedna o drobny spor (vySka pohladavky neprevysSila 1000 €), nemal zakonnu
povinnost’ nariadovat pojednavanie a preto dfia 7.10.2017 v sulade s ust. €l. 12 zakladnych principov
CSP a § 297 CSP, vychadzajuc aj zo zasady ucelnosti a hospodarnosti konania, rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania.

38. Vychadzajuc aj z &l. ods. 3 zakladnych principov CSP sud predpokladal, Ze posudenie platnosti
zmluvy bude aj zo strany Zalobcu prioritnou otazkou, ktorej bude pri uplatiiovani svojich prav venovat
naleZitu pozornost v kontexte so zakonnou upravou. Je vSeobecne zname, Ze Zalobca i jeho pravny
predchodca Zalobou, aka bola podand aj v tejto veci, boli uplatiiované naroky na sudoch celej Slovenske;j
republiky a sud ma aj z vlastnej rozhodovacej €innosti poznatok o vysledkoch tychto konani s tym, Ze
ich zavery o neexistencii zmluvy boli zaloZené na totoZnych okolnostiach ako v tejto danej veci.

39. Napokon, a na to sud aj poukazuje, na dékaznej situacii sa ni¢ nezmenilo ani po tom, ako sud prvej
inStancie nariadil vo veci pojednavanie po zruSeni prvého rozsudku uznesenim odvolacieho sudu s tym,
Ze Zalobca o pravnom posudeni uplatneného naroku mal vedomost prave z tohto prvého rozsudku ako
aj o tom, Ze rozsudok bol (v podstate) zruSeny iba preto, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz
bolo zrusené ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.



40. Na margo sud poukazuje aj na tvrdenie, obsiahnuté v odvolani, v ktorom uviedol, Zze v pripade
akceptéacie navrhu uverovej zmluvy bankou, ktora doplni po podpise klienta do formulara udaje o vyske
poskytnutého uveru spolu s dalSimi naleZitostami uverovej zmluvy, banka telefonicky alebo pisomne
oznami klientovi tuto informaciu, priCom klient méze upraveny navrh Uverovej zmluvy odmietnut do 5
dni od oznamenia banky o akceptacii navrhu klienta. Nakolko telefonické rozhovory boli archivované
len jeden rok, nema k dispozicii predmetna skuto€nost’ moznost preukazat. Zdérazhoval, Ze banka bez
toho, aby nemala informaciu o akceptacii upravenych podmienok navrhu zo strany klienta, klientovi
spatne podpisanu zmluvu nezasle. Poukazal na skutoCnost, Ze zalovany &erpal Uver, pricom v Case
jeho &erpania bol oboznameny s podmienkami poskytnutia uUveru, Cize akceptoval predmetny Gver
aj za takychto podmienok. Nikdy nespochybnil svoju vélu smerom k uzavretej Uverovej zmluve a
nespochybnil dojednanie uverovych podmienok. Zddrazrnoval, Ze v predmetnom konani nebol nijakym
spbsobom preukazany nedostatok slobodnej véle Zalovaného pri uzavreti zmluvy o Uvere za podmienok
stanovenych zmluvou o Uvere v spojeni s jej neoddelitelnymi su¢astami, ktorych absencia mohla mat
za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v éom by mala spocivat’ hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na strane Zalovaného.

41. Uvedenym tvrdenim Zalobca iba potvrdil zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze k vzniku pisomne
uzavretej zmluvy nedoslo, ak upraveny navrh bankou klient potvrdzuje telefonicky (pisomnu formu
Zalobca nepreukazal). Sud nemal pochybnosti o tom, Ze finan&né prostriedky boli Zalovanému reélne
poskytnuté a ani o tom, Ze ich realne Cerpal (inak by sotva mohol byt tento spor na sude) a ani o
voéli Zalovaného mat tieto prostriedky k dispozicii. Argumentacia Zalobcu o tom, Ze nebol nijakym
spbsobom preukazany nedostatok slobodnej véle Zalovaného pri uzavreti zmluvy o Uvere za podmienok
stanovenych zmluvou o Uvere v spojeni s jej neoddelitelnymi su&astami, vSak neméze zhojit nedostatok
zakonom prepisanej formy, akou mala byt tato véla prejavena.

42. Z uvedeného dovodu sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

43. Je pravda, Ze Zalovany bol v konani pasivny a tvrdenia Zalobcu nepoprel a podla § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

43.1. Podla § 9 ods. (6) zdkona €., 129/2010 Z.z.: Spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zakona.

44. Sud je toho nazoru, Ze aj pri aplikacii cit. ust. § 151 ods. 1 CSP je pripustny urcity korektiv zo
strany sudu v zmysle koncepcie materidlneho civilného procesu (zasada spravodlivej a G€innej ochrany
prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz zneuzitia prava - ¢lanok 5 CSP). Takyto postup odbvodiuje aj aplikacia
ustanoveni druhej hlavy CSP: Spory s ochranou slabsej strany, Prvy diel. Spotrebitelské spory. Ziada
sa pritom prihliadnut i na to, Ze z rozsiahlej judikatury SDEU vyplyva i to, Ze v spotrebitel'skych sporoch
je relativizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny
sud totiz musi prihliadnut’ aj bez navrhu spotrebitela nielen na nekalu povahu spotrebitelskej zmluvy,
ale je povinny ex offo zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v
ktorom ma uplatneny narok zaklad. Z uvedenych dovodov preto sud napriek pasivite Zalovaného (vo
veci niet pochybnosti, Ze ide o spotrebitel'sky vztah v zmysle ust. § 290 CSP) posudzoval ex offo platnost
pravneho ukonu, od ktorého Zalobca odvadza uplatneny narok. Podstatné je, Ze v danom pripade sa
jedna o spor s ochranou, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabsej strany sporu potrebné
dokazovanie aj bez navrhu (§ 295 CSP) a preto sud v tomto pripade nepripisal pasivitu Zalovaného v
jeho neprospech.

45. Zalobca bol v spore prevazne neuspes$ny (Uspech mal 33,42%) a prevazne Uspe$nému Zalovanému
trovy konania nevznikli, preto sud Ziadne zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v po¢te 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



