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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v opatrovnickej veci maloletej S. O., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Roznhave, na navrh otca S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX,
X. A. Q., za G&asti matky G. S., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, H., o zmene v osobnej starostlivosti
maloletej takto

rozhodol:

.Sad zveruje maloletd S. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca S. O., nar.
XX XX XXXX.

II.Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dria toho - ktorého
mesiaca, do ruk otca.

lll. Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sidu zo dfa 29.12.2008, ¢.k. 5C/141/2008 -37a rus
i uznesenie tunajSieho sudu zo dna 03.04.2019, ¢.k. 5P/35/2019 - 26.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom Ziadal, aby sud maloletd Tamaru zveril do jeho osobnej starostlivosti.
Svoj navrh oddvodnil tym, Zze ich manzelstvo bolo rozvedené a maloleta spolu s bratom boli zvereni
do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim tunajSieho sudu maloleta bola doCasne zverena do jeho
osobnej starostlivosti z ddvodu nadmerného uzZivania alkoholu matkou. Na zaklade dohody s matkou,
maloleta bola do¢asne umiestnena do I. F. T. Y. H. Q. T., nakolko matka bola hospitalizovana na F. E. A.
Q. H.. Sama maloleta sa rozhodla, Ze bude byvat u neho. Vybauvil jej Skolsku dochadzku a teraz uz bola
prijata na strednu Skolu. Otec Zije v usporiadanom manzelstve s U. O. a s dvoma maloletymi detmi. Maju
vytvorené podmienky pre starostlivost o vSetky maloleté deti a manzelka suhlasila s tym, aby maloleta
nadalej zostala v ich domacnosti.

2. Matka suhlasila navrhom otca a potvrdila okolnosti uvadzané otcom.

3. Kolizny opatrovnik navrhoval navrhu otca vyhoviet a maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti.
4. Sud vo veci rozhodol v zmysle ust. § 26, 36 ods. 1 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, Ze maloletu
zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ma vytvorené vhodné podmienky a predpoklady pre spravnu

vychovu maloletej. Nakolko matka v su€¢asnom obdobi nikde nepracuje, vyZzivné na maloletu urcil vo
vyske minimalneho vyZivného.



5. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozhodnutim suhlasili.

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



