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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 , zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368 proti zalovanej: E. E., F.. XX.X.XXXX, Q. T. R. XX, XXX XX H., za u€asti osobitného subjektu
obgianske zdruZenie Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala 12, 082 71 Lipany, ICO: 50
951 947, o zaplatenie 530,41 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Narok zalovanej a osobitnému subjektu na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a. s. (banka) sa Zalobou podanou na tunajSom sude
dfia 21.11.2016 domahala voc&i Zalovanej zaplatenia sumy 530,41 eura, urokov vycislenych ku driu
10.11.2016 vo vySke 612,49 eura, Urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 530,41 eura vo
vyske 29,5 % ro€ne od dha nasledujuceho po dni 10.11.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke
5,25 % ro&ne zo sumy 530,41 eura od dha nasledujuceho po dni 10.11.2016 do zaplatenia a poplatkov
vo vySke 39,28 eura na zaklade zmluvy o Uvere €. 8208351312 zo dfia 10.12.2012.

2. Sud zaslal Zzalobcovi listom zo diia 20.2.2019 vyzvu, v ktorej ho vyzval na doplnenie a vysvetlenie
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe s tym, Ze s prihliadnutim na obsah Zaloby ako aj predlozené
listinné dékazy s poukazom na sudom uZz judikované rozhodnutia tohto senatu vo veci zmluv o uvere
dostupna pézicka., body 3,4,5 zmluvy o Gvere su judikované rozhodnutiami siudov ako neprijatelné
zmluvné podmienky a podfa spravy Ministerstva spravodlivosti SR, komisie na posudzovanie na
podmienok spotrebitelskych zmliv a nekalych obchodnych praktik predavajucich MS SR zo dha
24.1.2017 ¢&. 36101/2017/21 - Obchodné podmienky ucinné od 19.7.2012 a V3eobecné obchodné
podmienky ucinné od 23.6.2012 obsahuju nespocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud poukazal
aj na to, Ze tak ako na to poukazal napr. vo veci tunajSieho sidu 19Csp/42/2016 - v zmluve o Uvere je
uvedena celkova Ciastka Gveru ako sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom, pricom sucet
vysky uveru a celkovej vysky uveru uvedeny vo formularovej zmluve predstavuje ind sumu, nez aka je
suma po vykrateni vysky mesacnej splatky 26 eur x 36 splatok a tym je aj vy8Sia RPMN, to znamena,
Z?e je RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Celkova vySka nakladov jednoduchym
prepo¢tom predstavuje sumu 336 eur, oproti sume 296,68 eura, ktora suma je uvedena v zmluve o
uvere. Nie je zrejmé, na zaklade akych skutonosti Zalobca do formularovej zmluvy uviedol celkovu
vySku nakladov, ktora nekoreSponduje s uvedenymi udajmi. Tymto aj RPMN nepredstavuje 33,83 %



ale 36,60 %. Z tohto dévodu sa javi uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud dalej poukazal na
to, Zze nie je zrejmé, Ci a akym spésobom Setril Zalobca v zmysle § 7 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bonitu
Zalobkyne, nakolko listinné dbékazy o tom nepredlozil a v Uvodnej Easti Uverovej zmluvy je uvedeny len
jej Cisty mesacny prijem a mesacné splatky bez uvedenia, na ¢o konkrétne tieto mesacné splatky maju
byt pouzité.

Ziadal zaroveri oznamit s prihliadnutim na predloZené upozornenie pred zosplatnenim, pre ktor(
neuhradenu splatku doslo k zosplatneniu predmetného Uveru., ako aj o predloZenie dékazu o doruéeni
predmetného upozornenia, ktorého obsahom je zosplatnenie Uveru Zalovanej na adresu trvalého
bydliska.

3. Zalobca na to v podani zo diia 28.2.2019 uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit predmetny uver
v 36 splatkach, pricom 34 splatok vo vysSke 26 eur, 35. splatka uz predstavovala len sumu 12,68 eura
a 36.splatka predstavovala 0 eur. Na zaklade toho je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vyske
896,68 eur a celkova vySka nakladov 296,68 eura a nie 336 eura, preto aj celkova vySka nakladov
aj RPMN boli vypocCitané spravne a nie je mozné povazovat zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Namietal, aby Dohoda o zrazkach zo mzdy dohodnuta v zmluve bola nekalou obchodnou podmienkou,
rovnako aj rozhodcovska doloZka. PredloZil listiny o Setreni bonity Zalovanej. , z ktorych ale pre sud
vyplyva delikvencia za poslednych 12 mesiacov a vysoka &iastka prekro€enia limitu za poslednych 12
mesiacov ¢ervenym zvyraznena suma kredit reportie - analytickom dokumente.

4. Uznesenim zo dria 14.3.2019 ¢.k. 20Csp/108/2017-103 sud na navrh pravneho predchodcu zalobcu
pripustil zmenu Zalobcu z Postovej banky, a. s. na terajSieho Zalobcu na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi nimi zo dfia 10.10.2017.

5. Osobitny subjekt na strane Zalovanej podanim zo diia 23.5.2019 vzniesol namietku neprijatefnych
zmluvnych podmienok uvedenych v bode 2.2. zmluvy, v bode 2.4 zmluvy, 2.5 zmluvy, v €l. 4, bodu 4.3
OP, ¢l. 5, bodu 5.6 OP a ¢&l. 6, bodu.6 OP. Poukazal na to, Ze odplata je v rozpore so zakonom, ako aj
s dobrymi mravmi, ako aj na neplatnost’ dojednanych urokov podfa § 39 OZ., nakolko dojednana vyska
uroku 29,50% je v porovnani s vySkou urokovych sadzieb za spotrebitelské uvery v IV. Stvrtroku 2012
pre uvery od 1 do 5 rokov - 13,02% viac ako dvojnasobna., ako aj na nespravne uvedeni RPMN v
neprospech spotrebitelky a napokon vzniesol namietku premliania naroku s ohfadom na to, Ze Zalobca
sa vyjadril, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej v decembri 2013.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov: Zmluva o uvere
Dostupna pézicka z 10.12.2012, Obchodné podmienky pre uver ucinné od 19.7.2012, VSeobecné
obchodné podmienky uc€inné od 23.6.2012, vyzva na uhradu diZznej sumy zo 7.3.2014, navratka
doru¢enky o marnom doruceni tejto vyzvy, Sadzobnik poplatkov uc€innych od 1.12.2012, aktualny stav
uveru, upozornenie z 18.2.2014 a doru€ovaci harok o doru€ovani predmetného upozornenia, vyzva
adresovana zo strany sudu adresovana Zzalobcovi, vyjadrenie Zalobcu k vyzve zo drna 28.2.2019 a

nasledne pripojené dékazy o Setreni bonity Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli
Sa, vo vlozke €. 501/B v predmete Cinnosti 0.i. poskytovanie uverov.

8. Zalovana je fyzicka osoba - spotrebitelka.

9. Na formularovom tlaCive Zmluva o Gvere dostupnapézic¢ka uzavreli dha 10.12.2012 tieto zmluvné
strany zmluvu o Uvere na vysku Gveru 600 eur s vySkou mesacnej splatky 26 eur, datum prvej platby
bol stanoveny do 10.1.2013, datum konec¢nej splatnosti diia 10.12.2015, pocet splatok: 36, celkova
vySka nakladov 296,68 eura, priemerna RPMN na trhu 46,35 %, RPMN banky 33,83 %, Urokova sadzba
29,50 %. Podla zmluvy celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych
s Uverom.

10. V bode 2.2 formularovej zmluvy je uvedené, Ze pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver - dostupnapdzicka,

dostupnapdzitka - Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim

0 urokovych saszbéch a informaciami o poisteni podla zakona ¢&. 186/2009 Z.z. Klient sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie



o spotrebitefskom Uvere dostupna pdzi¢ka (Formular), ktory je k dispozicii na obchodnom mieste banky.
Ak klient poziadal v ZoU o zriadenie osobného Gétu s balikom sluzieb, ktory zahffia aj vydanie a
vedenie debetnej platobnej karty, tieto vztahy sa riadia Obchodnymi podmienkami pre osobny ucet a
Obchodnymi podmienkami pre debetnu platobnu kartu. V danom pripade bol klient zarover oboznameny
pred uzatvorenim Zmluvy o osobnom u¢te s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné
informacie o povolenom pre&erpani a suhlasi, Ze podpis na tejto ZoU je jeho podpisovym vzorom k
zriadenému uctu. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a
suhlasi s nimi.

11.V bode 2.4 je uvedené, Ze klient tejto ZoU uzatvara s bankou Dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU,
banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voé&i diznikovi zo ZoU
pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu diZnika vo vyske splatky najviac viak vo
vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky banky.

12. V bode 2.5 je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v ¢lanku 10. Il €asti V&eobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie,
Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho zrusenia Zalobou na sude sa méze
domahat len z dévodov vymedzenych v zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

od 19.7.2012 nepodpisané Zalovanou, ako aj VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 23.6.2012
taktiez nepodpisané Zalovanou.

14. Listom zo diia 7.3.2014 vyzvala banka Zalovanu na Uhradu Zalovanej sumy, ktora predstavuje
k 7.3.2014 diznu istinu 530,41 eura, urok 118,07 eura, poplatky za upomienky 39,28 eura. Vyzvala
ju zaplatit do 10 dni od doruCenia tejto vyzvy. Vyzvu zalovana neprevzala, bola uloZzena na poste a
nasledne vratena Zalobcovi.

15. Zalobca predlozil Sadzobnik poplatkov uginnych od 1.12.2012 nepodpisany Zalovanou.

16. Podla aktualneho stavu na Uvere Zalobkyria uhradila na iver 156 eur,. ostatna splatka bola zaplatena
10.6.2013.

17. Listom zo diia 17.2.2014 banka zaslala Zalovanej Upozornenie - Vyzvu na splatenie dlZznej Casti
Uveru, v ktorej uvadza, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 243,96 eura s platenim
dlhu. Upozornila ju, Ze pokial neddjde k uhrade uvedenej sumy, je opravnena pred¢asne dlh zosplatnit..
O doru€ovani tejto pisomnosti banka predlozila podaci harok z 18.2.2014.

18. Zalobca predloZil listiny o Setreni bonity Zalovanej, z ktorych ale pre sud vyplyva delikvencia za
poslednych 12 mesiacov a vysoka Ciastka prekro€enia limitu za poslednych 12 mesiacov ¢ervenym
zvyraznena.

19. Podla Priemernych uUrokovych mier z Gverov podla www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> u novych
spotrebitelskych Gverov so splatnostou od 1 do 5 rokov v decembri 2012 bola vySka Urokovej sadzby
10,58%.

20. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze , je 30 rokov invalidna déchodkyfa, Zije sama v PreSove
momentalne na ubytovni na KoSickej 34 v PreSove, ale na poste ma zriadeny prie€inok a tam si chodi
pre postu. Pokial ma v obCianskom preukaze uvedené trvaly pobyt TrebiSov, tak toto uz nie je aktualna
informacia. Do TrebiSova chodi, ale byva na ubytovni v PreSove. Co sa tyka tohto Gveru, v roku 2012 mala
v Postovej banke ucet, chodil jej tam déchodok. Mala v tom Case v Postovej banke eSte jeden uver, tento
splacala a prislo také obdobie, Ze potrebovala na zaplatenie najomného dopredu a nemala si odkial
pozi¢at. Preto pozZiadala v PoStovej banke o tento uver. Povedali jej, Ze musi splatit predchadzajdci aver
a odratali tuto sumu z tohto uveru, €ize potom jej prisla na u€et len suma, ktora bola rozdielom. Nevie
sa vyjadrit, aka konkrétna suma jej na ucet prisla. Nosi okuliare, ma velmi slaby zrak, drobné pismenka
neprecita, ani nevedela precitat tieto, o su tam uvedené.



Ten pan €o s fiou uzatvaral zmluvu, jej len povedal, Ze v danom pripade bude splacat’ splatku vo
vySke 24 eur., ta splatka jej bola odratavana z déchodku, ktory jej na G&et chodil. Urokovl sadzbu si
neuvedomovala, ani o nej nepremyslala, prosto poZiadala o uver, bolo jej povedané, aku vySku splatky
ma splatit' a ona to podpisala. Potom si uvedomila, Ze v Postovej banke ma vysoké poplatky 10 - 15
eur mesacne, €o boli velmi vysoké poplatky pre fiu, preto tento ucet zrusila, a preto z tohto dévodu uz
dalSie platby Gveru neodchadzali.

Od jula, kedy uz neplatila tieto splatky az do februara 2014 jej neprisla z PoStovej banky ziadna vyzva,
ani ziadne upozornenie. Nepamata sa, Ze by bola prevzala, ¢i vyzvu alebo upozornenie vo februari alebo
marci 2014, byvala na adrese R. XX.

Odkedy je starobna déchodkyria, prijem sa znizil. Ma starobny déchodok vo vyske 300 eur. Ngjom plati
100 eur. Za lieky mesacne musi doplacat okolo 30-40 eur, pritom si berie len najnutnejSie lieky, ktoré
potrebujem. Mam astmu, umely kib a cukrovku a reumu.*

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

22. Predmetom konania je narok Zalobcu, vyplyvajaci zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na
uvedenu pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni platnom a Gginnom v &ase uzavretia zmluvy t.j. 25.2.2013 (ZoSU), ako aj ustanovenia §§ 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika (OZ) poskytujuce ochranu spotrebitefovi pri uzavreti spotrebitelskych
zmlav, pricom sud poukazuje na to, ze podfa Obc¢ianskeho zakonnika sud posudzuje vSetky naroky
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj ked' sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora je upravena ako zakladny
zmluvny typ v Obchodnom zakonniku.

23. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponlka alebo poskytuje Gvery alebo pézicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych
v § 1 ods. 3 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>,
f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> a 1) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, pricom tieto Uvery alebo pdzicky
nespifaji Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, d), e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, g) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> a m) az r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>; za iného veritefa sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finanéna institucia podla osobitného predpisu,6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html> ktora ma povolenie na &innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,



i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uUvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

24.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 9 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmlI> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.htmI> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.htmi>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

26. Podla § 11 ods. 1,2 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,
e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmlI> sa Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

28. Sud konstatuje, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’
(na vyzvu sudu Zalobca podal vysvetlenie, ale amortizacnu tabulku k zmluve ani dodato€ne nepredlozil,
a inak tieto skuto€nosti nie je mozné ani preverit).,

a banka hrubo zanedbala odbornu starostlivost, ked dochodkyni, u ktorej sama pri Setreni bonity zistila
delikvenciu za poslednych 12 mesiacov a vysoku Ciastku prekro€enia, poskytla Gver so splatnostou
na 3 roky, kedy vébec nebrala do Uvahy perspektivu moznosti splacania tohto Uveru vzhfadom na jej
zdravotny stav a prijem. Aj z predloZeného kredit formulara o zistovani jej bonity vyplyva, Ze nespifiala
Ziadnu z pozitivnych nalezitosti pre udelenie Uveru, jedine to, Ze je poberatelkou invalidného déchodku.
Tato jedina skutoénost stacila banke na to, aby jej tento Gver aj poskytla, pri¢om ako tato uviedla mala
v tom Case eSte jeden uver a uhrada sumy, ktora mala byt poskytnuta tymto dverom, mala byt na
zaplatenie predchadzajuceho uveru.

29. Sud povaZzuje vzhfadom na socialny status Zalovanu za zranitefnu klientku, u ktorej banka mala
obozretne postupovat a preto cez tuto prizmu posudzuje aj vySku dohodnutych urokov a existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok o dohode o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozke, nesplnenie
inkorpora¢nej povinnosti a pod.

30. A teda, pokial by nebol Uver povazovany za bezurony a bezpoplatkov, zmluvu povazuje za
absolutne neplatnu podla § 39 OZ pre uZerny urok dvojnasobne prekracujuci priemernu drokovu
mieru., ¢im nasledok vyhlasenia takéhoto Uveru za absolutne neplatny pravny ukon je narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla §§ 451 a 457 OZ.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla ustélenej praxe sudov / napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011 &k. IV.US
55/2011-19, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi
sU pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho ukonu s dobrymi
mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez ohladu na to, i bol pripadne vysledkom slobodného dojednania
medzi u¢astnikmi zmluvy., priCom v spotrebitelskej zmluve vzdy je spotrebitel povazovany za slabSiu
stranu. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim

33. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 106/2014 Z.z., ktorym sa dopifia OZ, a to k bodu 1 k
novému ustanoveniu § 39a u€innému od 1.6.2014, prijatie zakotvenia nasledkov civilnopravnej uzery
bolo potrebné, lebo ,zmena § 53 ods. 6 OZ v roku 2010 vykonana zakonom €. 129/2010 Z. z. sa nielenze
minula u¢inku, ale skér podporila aktivity a agresivne praktiky na finanénom trhu spejuce k tomu, Ze
absentuje akékolvek zakonné obmedzenie odplaty, ktoru mozno pozadovat pri Uveroch a p&zic¢kach
poskytovanych spotrebitelom.

Za tohto stavu treba doplnit, Ze v slovenskom pravnom poriadku doposial absentovala akakolvek pravna
Uprava civilnopravnej Uzery. Z tohto dévodu sa zavadza komplexna definicia institatu civilnopravne;j
UzZery, ktora vychadza z nizSie vysvetfovaného historického vyvoja tohto intitutu, reflektuje aj znaky



trestnopravnej UZery, podstatnym sp6sobom vSak rozSiruje predovietkym subjektivne znaky defini€ného
rozsahu Uzery. Tak ako v tradiénych civilnych kédexoch, UZera pozostava z

- objektivneho znaku, ktorym je konanie smerujuce k ziskaniu plnenia v hrubom nepomere k
poskytnutému pineniu;

- subjektivnych znakov, splnenie ktoréhokolvek z nich pri subehu so splnenim objektivheho znaku
vovedie k naplneniu a uplatneniu definicného znaku institutu uZeru, a tym k zneplatneniu celej zmluvy.

Z pohladu subjektivnych znakov, definicia UZery rozoznava:

1. tiesen - mimoriadne taziva situacia poskodeného (alebo inej osoby, ktorej tiesefi pocituje poSkodeny
ako tiesen vlastnu), vyvolana urcitou, hoc len prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie
nie je v moznostiach poskodeného. Spravidla pdjde o hospodarske tazkosti, splatnost dlhu, ktorého
nesplatenie méze vazne ohrozit spoloCenské postavenie poSkodeného. Méze ist taktiez aj o iné
taZkosti, napr. zaujem zachovat vlastnictvo bytu na vyrieSenie nefahkej socialnej situacie. V tiesni méze
poskodeny konat aj vtedy, ak ma dostato€né prostriedky na jej odstranenie, avdak ich nema k dispozicii
okamzite (strata alebo odcudzenie dokladov a potrebnej hotovosti daleko od domova pod.). Pomer
z4vislosti sdm osebe eSte neznamena stav tiesne u zavislej osoby, zavislost v8ak mbze okrem dalSich
okolnosti spolupdsobit pri vzniku stavu tiesne.

2. neskusenost - spociva napr. v nedostato¢nej znalosti cien, nakupnych moznosti spravidla v spojeni s
dbvercivostou. Ide teda predovSetkym o neskusenost pri vybavovani majetkovych zaleZitosti. To mdze
vyplyvat z neskusenosti v SirSom zmysle, resp. z neskusenosti v urCitej oblasti ludskej €innosti, ktora
ma dopad na majetkovu sféru ¢loveka. Neskusenost mdze byt sprievodnym javom nizkeho veku najma
u neplnoletych.

3. rozumovu vyspelost - neschopnost poSkodeného rozpoznat hodnotu svojho plnenia alebo slubu
k hodnote vzajomného plnenia pachatela; pricinou méze byt slabomysefnost, strata intelektovych
schopnosti i iné poruchy psychiky v désledku dusevnej poruchy alebo choroby, pripadne oneskoreného
vyvoja, prejavujuci sa hlavne v neschopnosti logického uvaZzovania a myslenia.

4. rozruSenie - stav prudkého pohnutia mysle vyvolany urcitou bezprostredne predchadzajucou
udalostou, ktord obzvlast intenzivne zasiahla citovu zloZku duSevného Zivota poSkodeného do tej miery,
Ze v tomto stave nebol schopny uvazit, ¢ hodnota jeho plnenia alebo sfubu plnenia zodpoveda hodnote
plnenia pachatel vo¢i nemu.

5. doverdivost - predstavuje stav a konanie spotrebitefa, ktory ako tzv. slabSia zmluvna strana
nedisponuje takou mierou obozretnosti, ktord by mu zaru&ila ochranu jeho prava pri ekonomicke;j
nadvlade dodavatela. Spotrebitel je tak nachylny uverit vSetkym prezentovanym skuto¢nostiam, kedze
objektivne nema dispoziciu na kvalifikované posudenie dodavatelom poskytovanych skutoénosti.

6. lahkomyselnost - sa vzdy spaja s daldimi znakmi UZery, priCom sa prejavuje tak, Ze spotrebitel titulom
Znizenej miery vnimania alebo rozumovej vyspelosti neprisudzuje svojmu konaniu také nasledky, aké by
mu v skuto€nosti mali byt prisidené. Uvedeny znak mozno vyjadrit' aj tak, Ze spotrebitel svoje konanie
berie na ,lahku mieru®, napriklad nie je pre neho problém zobrat 10 Uverov po sebe. K takto vymedzene;j
lahkomyselnosti spravidla pristupuje aj nadvlada dodavatela, ktory napriklad zanedbanim skumania
bonity alebo zneuZitim svojho silnejSieho postavenia profituje na ukor lahkomyselnosti slabSieho.

7. finanénu zavislost alebo neschopnost’ plnit zavazky druhej strany - uvedené znaky poukazuju
na opakujuce sa vztahy spotrebitela s dodavatelom, kedy spotrebitel (resp. ob&an) je vlastne uz
ekonomicky zavisly od dodavatela, napr. tym, Ze u neho doslo k retazeniu averov, je preuverovany,
je zaviazany a ekonomicky zavisly na dodavatelovi, ktory je spésobily nepriamo ovladat jeho konanie.
Druhym znakom je zneuzitie neschopnosti plnit zavazky pri si¢asnom zanedbani posudzovania bonity.
Zanedbanie posudenia bonity a jeho zneuzitie dodavatefom velmi Gzko suvisi s finanénou zavislostou,
pricom na ucely postihnutia Uzery posta&i naplnenie jedného subjektivneho znaku.

8. plnenie, ktorého majetkové hodnota je vzhfadom na vzajomné pinenie v hrubom nepomere - rozumie
urCité spravanie v zavazkovych vztahoch, ktoré moze spocivat’ v aktivnej €innosti, konani (facere) alebo
v nekonani (non facere). Konanie potom mdze spocivat bud v povinnosti nie€o dat’ (dare), nie€o konat
(facere), nie€oho sa zdrzat' (omittere) alebo nie€o strpiet (pati).

34. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze hoci zmluva bola uzavreta pred novelizaciou OZ a to
zavedenia § 39a OZ o nasledkoch civilnopravnej uzery, aj pred 1.6.2014 sudy judikovali o nasledkoch
Uzery na neplatnost pravneho ukonu ako celku a to napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 8.decembra 2011, sp.zn. 16Co/71/2011, podla ktorého civilnopravna Uzera spbésobuje neplatnost
pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Gver pri nadvlade
veritela za Uzernu cenu Uveru.



35. Taktiez sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co0/3/2011,
obdobne uzZerny urok posudzuje z hladiska platnosti uverovej zmluvy sud v rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dfia 25.9.2013 sp.zn. 3Co/151/2013.

36. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (subjektivna lehota)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota).

37. KedZe v danom pripade sa najneskdr o tejto vySke bezdévodného obohatenia banka mohla
dozvediet zaslanim vyzvy zo dia 7.3.2014, kedy bolo zrejmé, Ze zalovana od jula 2013 predmetny Gver
nesplaca, do podania Zaloby uz uplynula dvojrona subjektivna lehota na uplatnenie tohto naroku zo
strany Zalobcu, aj banky.

38. KedZe teda bola vznesena namietka premi€ania, sud doévodnej vznesenej namietke premiania
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

40. KedZe zalovanej, ani osobitnému subjektu na strane Zalovanej nevznikli, ani ich neziadali, sud im
narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



