Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/54/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3823219936

Déatum vydania rozhodnutia: 02.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2023:3823219936.2
Uznesenie

riesny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava,
ICO: 47 232480, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/X, zastupeného JUDr.
Adamom Sovéikom, advokatom v Prievidzi, G. Svéniho 6, ICO: 50 230 310, o zaplatenie 258,28 eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému priznava vocCizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 22.09.2023 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 592,36 eur s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Dha 29.09.2023 vyzval sud zalobcu, &i trva na svojej Zzalobe alebo ju v celom rozsahu berie spat,
nakolko uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dk/306/2018 zo dna 30.08.2018, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 171/2018 dia 05.09.2018, bol vyhldseny konkurz na majetok
Zalovaného, pri€om sud zaroven rozhodol o oddIZeni zalovaného podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len "ZoKR").

3. Dna 04.10.2023 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze berie zalobu Ciasto¢ne
spat vo vyske 334,08 eur, po tomto Ciastoénom spatvzati sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke
258,28 eur, uhrady postovych sluzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 eur a ndhrady trov konania.

4. Okresny sud Prievidza vydal dfia 07.11.2023 platobny rozkaz ¢.k. 5C/54/2023-23, vo¢i ktorému podal
Zalovany odpor dia 08.12.2023.

5. Dna 15.12.2023 bolo sudu doruéené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze berie zalobu v celom
rozsahu spat’.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Ak vezme Zalobca Zalobu spét, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo
a o veci meritérne nerozhodovalo.



10. Zalobca uginne vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat, preto sid na zaklade uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, reSpektujic dispozi¢né opravnenie Zalobcu s podanou
Zalobou, konanie vo veci zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. V prejednavanej veci sud skumal dévod spatvzatia podanej Zaloby a zistil, Ze k zastaveniu konania
do$lo na podnet Zalobcu z dévodu preukézania, Ze Zalovany nespifial podmienky definicie platitela
Uhrady podfa § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
zastavenie konania v prejednavanej veci procesne zavinil zalobca. Preto sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. O vrateni kratenej €asti sudneho poplatku zo Zaloby sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na
Krajsky sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



