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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajica na
uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bratislava, Karadzicova €. 2, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Venturska &. 15, ICO 47234547, proti zalovanému: N. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T.,
resp. T., W., T. &. XX, t.€. Rakusko, L. XX/X/XXX u J.U., U. 1100, resp. R. O. W., O. W., Y. 3, o zaplatenie
555,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 555,44 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 555,44 eur od 06.01.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou diia 28.12.2018 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 555,44 eur s
urokmi z diZznej averovej sumy vo vyske 14,99% ro¢ne zo sumy 520,79 eur od 6.1.2016 do zaplatenia
a urokmi z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 555,44 eur od 6.1.2016 do zaplatenia, nahradit Zalobcovi
trovy konania. Pohfadavku nadobudol v ddsledku cezhrani€ného zlucenia spolo&nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. so Zalobcom. Dna 18.6.2015 uzavrel Cetelem a.s. ako veritel a Zalovany ako dlZnik
zmluvu o spotrebitelskom avere, ktorou bol Zalovanému poskytnuty uver 520,79 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru. Uver mal Zalovany splacat v 20 mesaénych splatkach po 29,59 eur, t|.
celkom 591,80 eur so splatnostou prvej splatky 15.7.2015. Zalovany svoj dlh riadne neplnil, neuhradil
ni¢ z dIznej sumy, o preukazuje Zzalobca vypisom z Uverového U¢tu Zalovaného. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok veritel vyhlasil dhia 5.1.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh splatny v
celom rozsahu. DIh Zalovaného preto predstavuje diZzna uverovu istinu 520,79 eur, dlZné Uroky z Uveru
24,65 eur a dalej plynuce uroky a uroky z omes$kania.

2/ Zalovany sa k zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, jeho neugast ospravedinila jeho
byvala manzelka s tym, Ze sa nachadza vo vazbe v C.. Sud preto prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti.



3/Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to zmluvou o spotrebitefskom Gvere, vypisom
z uverového Uc&tu zalovaného, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, doru€enkami, spravami o zistovani pobytu Zalovaného, na
z&klade coho zistil tento skutkovy stav:

4/Dfa 18.6.2015 bola uzavretd medzi Cetelem a.s. a Zalovanym zmluva o spotrebitelskom uvere
a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb, ktorou zmluvou v €asti 1. bol Zalovanému poskytnuty Gver na kupu
tovaru, priom cena tovaru bol a 580,79 eur. Priama platba Zalovaného predajcovi bola 60,- eur, vySka
Uveru 520,79 eur, vySka mesacCnej splatky 25,59 eur, splatnost’ splatok k 15.dfiu v mesiaci, splatnost’
prvej splatky 15.7.2015, poc€et splatok 20, koneéna splatnost’ 15.2.2017, vySka urokovej sadzby 14,99%,
RPMN 16,07%, odplata 14,99%, priemerna RPMN 34,42%, celkova Ciastka k zaplateniu 591,80 eur.
Finan&né prostriedky boli odfinancované dra 24.6.2015.

5/Z vypisu z Gverového Uctu Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku a jeho dlh k
4.1. 2016 predstavoval na istine 520,79 eur a na urokoch 34,65 eur.

6/0znamenim z 14.1.2016 veritel poukazujuc na vyzvy na Uhradu oznamoval Zalovanému vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dveru ku driu 5.1. 2016. Z&roveh vyzval Zalovaného k uhrade dlhu do 14 dni
od doruéenia oznamenia. Zalovanému bolo dorugované oznamenie na adresu uvadzanu Zalovanym v
zmluve ako adresu na dorugovanie, ato T., W. M. & XX/X a aj na adresu evidovaného pobytu. Zalovany
si zasielky v odbernej lehote neprevzal.

7/Z vypisu z Obchodného registra MS SR vyplyva, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolocnosti
CETELEM Slovensko a.s. s u€innostou od 29.9.2016, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla
ku driu 29.9.2016.

8/ Zalobca v priebehu konania trval na podanej Zalobe.

9/ Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto urené je dlznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
roky vysSie nez pripustné podfa zdkona alebo na zaklade, je dlznik povinny platit Uroky v najvy3se;j
pripustnej vyske.

10/Podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. d/ citovaného zédkona zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

11/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona, povazoval
sud zalobu Zalobcu za €iasto€ne dévodnu. V konani bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta dria 18.6.2015 zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorou poskytol
veritel Zalovanému ako dlZnikovi bezhotovostny Uver na financovanie kupy spotrebného tovaru. Bolo
preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému aver vo vyske 520,79 eur. Tieto
skuto€nosti neboli sporné. V spore nebolo rozporované ani to, Ze Zalovany vyCerpal celkom sumu
520,79 eur tak, ze penazné prostriedky boli pouzité priamo na ucet predajcu.

12/ Svojou povahou iSlo o zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a zarover i zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud zistil,
Ze zmluva ma vsetky zadkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 citovaného
zakona. Zalovany poskytnuty uver spolu s dohodnutym zmluvnym Grokom nesplacal vébec, neuhradil
Ziadnu sumu, dostal sa do omeSkania hned s prvou splatkou. Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel preto pristapil k k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku diiu 5.1.2016 a Zalovany sa
dostal do omeskania so splatenim Uveru celej nezaplatenej uverovej istiny 520,79 eur. V zmysle
zmluvy a citovanych zakonnych ustanoveni je povinny Zalovany zaplatit aj zmluvné uroky do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti do 5.1.2016, teda v celkovej sume 34,65 eur. V tejto asti povazoval sud Zalobu
za dovodnu.

13/ Sud zamietol Zalobu v &asti zmluvnych drokov, ktoré poZaduje Zalobca z dlZnej Uverovej istiny
14,99% rocne od 6.1.2016 do zaplatenia, teda aj po uplynuti dojednanej zmluvnej splatnosti. Podla
pravneho nazoru sudu Zalobcovi zmluvny arok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nepatri, pretoze od
tejto doby prinalezi veritelovi len narok na urok z omeskania. Sud pritom vychadza z uznesenia US V.
476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR pripustil nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podfa ktorého veritefovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opalnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, 8o spdsobuje znaédnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom
ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne
neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu (vid napriklad rozhodnutie KS
TN 27Co 279/2018 z27.12.2018).

14/ Sud zaroven priznal Zalobcovi z priznanej Uverove;j istiny a zmluvnych arokov spolu v sume 555,44
eur aj urok z omeskania 5,05% ro¢ne od 6.1. 2015 , pretoZe v tejto dobe bol Zalovany preukazatelne v
omeskani s celym dlhom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobcovi patri trok z omeskania
v stlade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni.

15/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. V konani bol plne uspesny Zalobca, jeho neuspech bol len v nepatrnej asti zmluvnych urokov,
ktoré sud pre uc€ely zakladu na nahradu trov konania nebral do uvahy, preto sud priznal Zzalobcovi



nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nakoniec aj zalobca pri uplathovani trov pravneho zastupenia
vychadza len z vySky Zalovanej a sudom priznanej pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



