Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/105/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617211129

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6617211129.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom MartinCekova 13, Bratislava proti
zalovanému: Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom C. K. XXXX/XX, N. o zaplatenie 379,30 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zmenu zaloby nepripusta.
Il. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 22.09.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 379,30 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenia poskytnutej pozicky. Zalobca vo
svojej zalobe uviedol, Ze dna 26.11.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Postova banka a.s., a Zalovanym uzavreta zmluva o uUvere C.XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su
V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Zalobca nadobudol pohladavku
voéi Zalovanému titulom zmluvy, postupenim na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
13.06.2017 uzavretej medzi spoloCnostou Postova banka a.s., ako postupcom a spolo&nostou
BENCONT COLLECTION a.s., ako postupnikom. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 400,--Eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
vo vyske podfa Zmluvy o uvere. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciasto¢ne, priCom jednotlivé platby a spbsob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky*
listiny ,Aktualny stav uveru®. Listina Aktudlny stav Uveru je vyhotovena z bankového informacného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &€.483/2001 Z.z. o
bankach v platnom zneni. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’
za poskytnuty uver uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vySke 29,5% rocne,
pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru® zo dha 07.06.2017.
V zmysle obchodnych podmienok, v pripade ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej
opravneny urodit nesplatent istinu Gveru Urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v sidnom konani
zaroven aj uplatiiuje prisludné zakonné uroky z omeskania. Datum zacatia UroCenia percentom z dlznej
istiny od 08.06.2017, je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny ,Aktudlny stav uveru® zo dna
07.06.2017, nakofko do €asu 07.06.2017 su uroky vyc€islené. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla
dalej zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v
zmysle Sadzobnika. Takto uréena vyska diznych poplatkov je 39,28 Eur a je podrobne Specifikovana



v Aktualnom stave uveru zo diia 07.06.2017. Predmetné poplatky boli veritelom vynalozené na ucely
predchadzania sudnemu sporu.

2. Sud rozsudkom ¢&.k. 6Csp/105/2017 - 92 zo diia 27.11.2017 Zzalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo dfia 26.11.2013 k uzavretiu Zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 400,- Eur, ktory sa zaviazal zaplatit
v 24 mesaénych splatkach po 23,- Eur. Zalovany si neplinil svoje povinnosti, v désledku &oho sa
dostal do omeSkania a zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru. Poslednu splatku Zalovany zaplatil dia
20.02.2014, preto sud s prihliadnutim na § 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela mal za to,
Ze pohladavka Zalobcu je preml¢ana s poukazom na to, Ze prvou nezaplatenou splatkou od ktorej sa
odvijalo zosplatnenie celého Uveru bola splatka zo dria 20.02.2014, pri¢om narok zalobcu sa premi¢al
dfia 21.02.2017. Zalobca uplatnil narok na sude az dfia 22.09.2017. Vo&i predmetnému rozsudku podal
Zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11Co0/41/2018 zo dfia 31.01.2019 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. V odévodneni uznesenia Krajsky sud poukazal na
nalez US &.k. PL. US 11/2016 - 06 zo diia 07.02.2018, ktorym vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie zrusil. Ulohou stidu v dalom konani bude
vykonat dokazovanie podla navrhu stran a opat rozhodnut.

4. Diia 14.05.2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym bola dfia 26.11.2013 uzavreta zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver. V dobe od uzavretia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovany splnil svoj zavazok len &iasto¢ne, pricom jednotlivé platby su uvedené v listine ,Aktualny stav
Uveru“. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany zaplatil celkovo sumu 46,49 Eur, ktora bola zapogitana na
zmluvné uroky a uroky z ome8kania vo vyske 25,79 Eur a istinu vo vySke 20,70 Eur. Suma zmluvnych
urokov do vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 91,74 Eur a suma urokov z
omeskania predstavuje sumu 2,87 Eur. Spolu teda 94,61 Eur, od ktorej bola odratana uhrada Zalovaného
vo vySke 25,79 Eur. Vysledna suma zmluvnych drokov a urokov z ome8kania do vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti Uveru tak predstavuje sumu 68,82 Eur. Nasledne suma zmluvnych drokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 301,96 Eur a suma urokov z omeSkania predstavuje sumu
53,4 Eur. Vysledna suma zmluvnych Urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
predstavuje sumu 355,70 Eur. Suma poplatkov vo vySke 39,28 Eur pozostava z poplatku za 1.upomienku
zo dnia 07.03.2014 vo vyske 9,96 Eur, poplatku za 2.upomienku zo dfa 07.04.2014 vo vyske 24,90
Eur, poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dia 02.09.2014 vo vySke 1,10 Eur a poplatku za vyzvu na
splatenie Gveru zo diia 19.09.2014 vo vyske 3,32 Eur. Zalobca taktieZ poukéazal na rozhodnutie Stdneho
dvora vo veci C-42/2015 zo dfia 09.11.2016. Zalobca zaroven poziadal o zmenu Zaloby v &asti zagiatku
uroCenia uroku a uroku z omeskania t.j. od 01.06.2017.

5. Vo veci bolo dfia 03.06.2019 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezu€astnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori vdak ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani. Pritomny bol Zalovany. Sud preto
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je nezamestnany a nevie platit svoj dlh. Zaroveri vzniesol
namietku premi&ania.

7. Podla ustanovenia § 139 CSP, Zalobca méze poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.
8. Podla ustanovenia § 140 ods. 1a 2 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich

skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

9. Podfa ustanovenia § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je
Zalovanym spotrebitel.



10. Zmena Zaloby je prejavom dispozi€nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umoZziuje
strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. MozZnost menit Zalobu nie je absolutna, pricom v
spotrebitelskych sporoch ju zdkon ani nepripusta (§ 294 CSP). Zakon teda vylucil zmenu Zaloby ex lege.
Sudu tak neostévalo ni¢ iné ako navrh na zmenu Zaloby nepripustit. (vyrok I)

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom
Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 26.11.2013 uzatvorena zmluva o Uvere dostupna pbzi¢ka, na
zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 400,--Eur. Zalovany sa
zaviazal uver zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 23,- Eur s datumom prvej platby do 20.12.2013,
dal3ej platby k 20. dfiu v mesiaci a datumom konec&nej splatnosti uveru 20.11.2015, pri urokovej sadzbe
29,50%, RPMN 33,84%, priemernej RPMN 45,94 % a celkovych nakladoch 124,62 Eur. Z aktualneho
stavu Uveru ku diu 07.06.2017 je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal cely uver ku diu 26.11.2013 vo vyske
400,--Eur. Zalovany uver platil nepravidelne, pricom splatku zo dia 20.02.2014 nezaplatil v celosti,
uhradil len jej Cast vo vySke 0,49 Eur. Od uvedenej doby nevykonal Ziadnu splatku. Pretoze Zalovany
porusil svoju povinnost riadne platit Uver, Zalobca listom zo dfia 03.09.2014 upozornil Zalovaného, Ze
jeho pohladavka je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 196,47 Eur a vyzval ho na zaplatenie
diZznej sumy v stanovenej lehote. KedZe Zalovany nezaplatil v lehote diZnu ¢iastku, Zalobca vyzvou zo
dria 19.09.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost dlhu. Vyzvu Zalovany prevzal dia 25.09.2014.

12. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobca preukazal predlozenim Zmluvy o postupeni pohfadavok &.111/2017
zo dfia 13.06.2017.

13. Zmluva o Uvere, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného z&konnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného
zdkonnika. § 2 pism. a) a b) Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a zmluva zo dfia 26.11.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla
ustanovenia § 2 pism. d) cit. zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym uverom. Zarover obe
strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitefa podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obg&ianskeho
zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik
spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

14. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

17. Podla ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo dria zro¢nosti nespinenej
splatky.

19. Zmluvné strany si v Obchodnych podmienkach pre Gver Dostupna pézi¢ka dohodli, Ze ak je klient
v omeSkani s platenim ¢o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciastonej vySke, je Postovka opravnena



poZadovat predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva. Sudu bolo preukazané, Ze
Zalovany vykonal poslednu uhradu dia 20.02.2014. KedZe Zalovany nezaplatil tri po sebe nasledujuce
splatky, Zalobca vyuzil svoje pravo a upozornil Zalovaného listom zo dna 03.09.2014 na nedoplatok
a zaroven ho upozornil, Ze v pripade nesplatenia dlZznej sumy pristipi k zosplatneniu celého uUveru.
Zalovany po tejto vyzve nezaplatil Ziadnu splatku, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy a to listom zo dfia 19.09.2014, ktory bol doruéeny Zalovanému
dna 25.09.2014.

20. Sud pristupil k preskimaniu preml&ania pohladavky Zalobcu vzhladom na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym na pojednavani dfia 03.06.2019. S poukazom na ustanovenie § 103 Obc&ianskeho
zakonnika preml€acia doba zacina plynut odo dha zro€nosti nesplatenej splatky. Je teda zrejmé, Ze
premliacia doba zacina plynat od zroCnosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od
okamihu pred&asnej splatnosti. Teda splatnost nenastava uplynutim 3 mesiacov, resp. vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dlh. Tento nazor
zastava aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1MObdoV 15/2006. Ak pri
Uvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynut’ trojmesaéné omesSkanie s niektorou splatkou,
za uvedeny Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. S poukazom na ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika by veritel' nikdy nemohol uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
¢o by v8ak bolo v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Teda v pripade
spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti
trojmesaCného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, & medzi¢asom boli zro¢né dalSie
splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie premi€ania. KedZe § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika
umoznuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou zo splatok, je preto
tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani 3 mesiace tou splatkou, pre nesplatenie ktorej sa stane
zroCnym cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zékonnika, preto od zro€nosti tejto splatky (a nie az
uplynutim 3 mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri
posudzovani zaCiatku plynutia preml¢acej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol
diznik v ¢ase vykonania tohto prava zo strany veritela v omeskani prave 3 mesiace a od jej zroCnosti
potom plynie preml&acia doba zvysku dlhu podla § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako poslednu
zaplatil splatku dfa 14.02.2014, nasledujucu splatku splatnu diia 20.02.2014 zaplatil len €iastone vo
vyske 0,49 Eur, pricom s uvedenou splatkou bol v omeSkani viac ako 3 mesiace. PremlI€acia
doba tak zacala v zmysle ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynut odo dfia 21.02.2014 a
uplynula dia 21.02.2017, zatial €o Zaloba bola podana na tunajSom sude az dna 22.09.2017 t.j. az po
uplynuti premléacej doby. Co sa tyka urokov z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k
hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zdvazok hlavny a teda
preml€anie istiny malo vplyv aj na preml&anie urokov z omeSkania. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
zamietol. (vyrok I1)

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol v plnom rozsahu
VO veci uspesny. Preukazatelne vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, suid mu preto tento
narok ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



