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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubos Vere$, a ¢lenovia senatu Mgr. Margita Kucerova
a Helena Cervenakova na hlavnom pojednavani konanom dna 3. juna 2019 v KosSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
M. C., nar. XX. decembra XXXX v C. R., trvale bytom L.,

uznava sa za vinného, zZe

v C., v X. na vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody, na ulici Y. Cislo XX, na cele €islo XXX, 5.
oddielu vykonu vazby, v ¢ase od 14. marca 2018 do 28. marca 2018, spolone po predchadzajucej
vzajomnej dohode, spolo¢ne s dalsim pachatefom pod hrozbou nasilia nutili spoluvazna - poskodeného
Z. Q., aby im daval jedlo a predpisané lieky, ktoré si tito nasledne ponechali, pricom, ked’ im nedal jedlo
a predpisané lieky, tak ho bili tym spésobom, zZe ho udierali pastami do brucha, do hlavy a celého tela,
dlafiami ruk ho udierali do tvare, taktiez ho nutili na uvedenej cele klacat' pri zachodovej mise, svojim
obleCenim umyvat zem, ktord musel lizat jazykom, nasledne mu pod hrozbou nasilia dali vypit mo¢ z
pohara, do ktorého sa predtym vymocili a ulomenou €astou lyzi¢ky dalsi pachatel pod hrozbou nasilia
natil, aby sa porezal, ¢im takto poSkodenému Z. Q., narodenému 7. aprila XXXX, trvale bytom E., ulica
K. XXX/XX, t.€. v X. C.-Z., ulica K. Cislo 1, spdsobili povrchové poranenia vlasatej koze hlavy, povrchové
odreniny poranenia palca a ramena, povrchové poranenie oboch predkoleni a iné povrchové poranenia
zadnej steny hrudnika s predpokladanou dobou lie€enia 2 az 3 dni,

teda

- spolo¢nym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konal
a trpel,

¢im spachal

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatel'stva podfla ustanovenia
§ 20 Tr. zakona.

A za to mu sud

uklada

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 40/2018 drfa 24.5.2018, ktorym bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak.
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne a pre vykon trestu zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci,
pretoze poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatocny.



odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z odpisu z registra trestov na €l. 192 je zrejmé, Ze obZalovany ma celkom tri zdznamy, naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 40/2018 zo dria 24. maja 2018, pravoplatnym
25. oktdbra 2018, pre pokracovaci zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne, pre ucely vykonu trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a trest prepadnutia veci.

K vyroku o vine

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri splneni v
zdkonom stanovenych podmienok.

K vyroku o treste

Obzalovanému pritazuju okolnosti v zmysle § 37 pism. h a m), pretoZe spachal viac trestnych ¢inov a
bol uz za trestny €in odsudeny.

V pripade obzZalovaného sud istil polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona, pretoze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne olutoval.

Sud v pripade obzalovaného M. C. upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vo vztahu
k dalSej zbiehajucej sa trestnej €innosti obZzalovaného, pretoZze mal zato, Ze trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 40/2018 zo dia 24. maja 2018, ktorym bol odsudeny podfa § 212
ods. 4, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. l), § 37 pism. m), Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani
troch rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny pre ucely vykonu trestu
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, je dostatony na napravu
pachatela a ochranu spolo€nosti. Predmetnej trestnej €innosti sa obZalovany totiZ dopustil skér ako bol
vyhlaseny predmetny odsudzujuci rozsudok v jeho inej trestnej veci.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze trestna sadzba pri trestnom Cine kradeze podla § 212 ods. 4, ktory
je prisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov, je od 3 do 10 rokov trestu odfiatia slobody, pri¢om trest
vo vySke 3 rokov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 40/2018 zo dfia 24. maja
2018, vo vztahu ku ktorému sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, je na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. V pripade obzalovaného sice prevazuju pritazujuce okolnosti v zmysle §
38 ods. 4 Tr. por., ¢o by bolo inak dévodom na zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3 v jeho pripade, avSak skuto€nost, ze obzalovany pred sidom urobil vyhlasenie v zmysle
§ 257 o tom, Ze je vinny, uvedenu hrozbu ulozenia prisnejSej sankcie eliminuje. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na stanovisko Trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, z ktorého
je zrejmé, Zze ak mozZné pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vac¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b,c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedze pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne Ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke uloZzeného trestu.



Obzalovany bol po tom, €o urobil vyhlasenie o vine, riadne vypodluty, k trestnej ¢innosti sa priznal,
podrobne popisal ako k nej doSlo, vratane motivu, a svoje konanie Uprimne olutoval. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze boli spinené vietky podmienky pre postup podfa § 44 Tr. zdkona, pretoze
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 40/2018 zo dia 24. maja 2018 v trvani
troch rokov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
mozno povazovat nielen za dostatoény, ale aj plne konformny s obvyklou sudnou praxou.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



