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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta . C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P., P. 8. XXXX/XX, dieta matky U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., |. XXX a otca V. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. H. C.. XXX, o navrhu navrhovatelov U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. . XXXX/XX a Z.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. $. XXXX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;
starostlivosti navrhovatelov a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. S4d z v e r u j e maloletého I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., P. S. XXXX/XX, na
Cas do pravoplatného skonlenia konania vedeného na Okresnom sudu Partizanske pod sp. zn.
4P/22/2019, do nahradnej osobnej starostlivosti U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. S. XXXX/
XX a Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P, P. S. XXXX/XX, ktori su do pravoplatného skoné&enia
konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/22/2019 povinni vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloletého I. C., nar. XX.XX.XXXX, v beznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho
majetok a v pripade, ak mienia maloletého doCasne premiestnit do cudziny na dobu dihSiu ako 3
mesiace su povinni najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého oznamit sidu do¢asné
premiestnenie maloletého do cudziny spolu s Gdajmi o mieste, uéele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s doasnym premiestnenim a to s G€innostou od dorucenia
tohto rozhodnutia.

II. Sud u k | a d & matke maloletého [. C., nar. XX.XX.XXXX, do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/22/2019 povinnost prispievat na vyzivu
maloletého I. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 28,08 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s G&innostou od doruéenia tohto
rozhodnutia.

lll. Sud u kI a d a otcovi maloletého 1. C., nar. XX.XX.XXXX, do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/22/2019 povinnost prispievat na vyZzivu
maloletého I. C., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s G&innostou od doruéenia tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelia U. D., nar. XX. XX.XXXX a Z. D., nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom domahaju
zverenia maloletého dietata I. C. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s navrhom podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety I. C. je ich vnukom,
pochadza z manzelstva ich dcéry U.O.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/41/2013-42 zo
dna 20.03.2014 bolo manzelstvo rozvedené, pricom mal. |. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 € mesac¢ne. Dcéra navrhovatefov
dlhodobo poziva alkohol vo zvySenej miere, absolvovala viaceré lie€enia, naposledy v oktébri 2018 v
OLUP Predna Hora. Po navrate z liegenia zagala znovu pracovat v Nemecku. Po poslednom néavrate z
pracovného turnusu v Nemecku si navrhovatelia u dcéry vSimli zmeny v jej spravani. Napriek popieraniu



recidivy doSlo az k tomu, Ze matka mal. dietata musela byt v nedelu dfia 19.05.2019 hospitalizovana v
NsP Partizanske (zachvat - pankreas). Ku driu podania navrhu bola dcéra navrhovatelov hospitalizovana
na oddeleni JIS. Starostlivost o vnuka |. uz dlhodobo zabezpecuju navrhovatelia, teda jeho stari
rodiCia, na zaklade ustnej dohody s jeho matkou a otcom. Od nastupu dietata do Skoly zabezpeduju
navrhovatelia jeho Skolsku pripravu, ucia sa s nim a vozia ho na hokejové tréningy, kedZe hra hoke;.
S otcom sa malolety pravidelne stretdva, navstevuje ho. S matkou sa |. stretaval v ¢ase, ked mala
volno medzi pracovnymi turnusmi a bola na Slovensku. V poslednom obdobi sa v3ak stalo i to, Ze k
matke nechcel ist. Opakujuce sa recidivy matky, ktoré sprevadza zmena nalad, pdsobia negativne na
psychicky stav dietata. Problémy, ktoré sa objavili, rieSili navrhovatelia i u psychologicky Mgr. Sobotove;j
v CPPPaP Partizanske, ktora im odporucila nadalej pokracovat' v doslednej vychove. Zdéraznovala
tiez, Ze je potrebné vyrieSit vztahy v rodine, idedlne by bolo poZiadat o zverenie dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi€ov. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze maju nadalej zaujem zabezpeCovat
starostlivost' o mal. vnuka. Jeho otec sa sice o dieta zaujima, neprejavil vSak aktivny zdujem ponechat
si dieta v starostlivosti, berie si ho iba na navstevy. Mal. |. sa i v si¢asnej dobe nachadza v doméacnosti
navrhovatefov, ktori mu chcu zabezpedit stabilné prostredie a vhodné podmienky pre jeho zdravy
vSestranny rast. Z uvedenych dévodov preto Ziadaju, aby im bol malolety I. C. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti, a aby matka mal. dietata prispievala na jeho vyZivu sumou 30 € mesacne a
otec sumou 100 € mesacne. KedZe je zdravotny stav dcéry navrhovatelov, t.j. matky maloletého, v
sucasnej dobe velmi zly s predpokladom dlhodobého lie€enia, navrhovatelia Ziadaju zarover o vydanie
neodkladného opatrenia, nakolko je pre dieta potrebné vybavovat mnozZstvo zalezitosti, ako lekara,
psycholdga, Skolské zalezitosti, ktoré navrhovatelia aktualne nie su opravneni riesit.

(2) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom sud zistil, Ze malolety I. C.
pochadza z manzelstva U. R. V. C.. Rozsudkom OS Partizanske ¢&. k. 4P/41/2013-42 zo dna 20.3.2018
bolo manzelstvo rozvedené, mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 100 € mesacne. Matka mal. dietata U.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom P., je t.&. nezamestnanda, praceneschopna. Pracovala v Rakusku ako
opatrovatelka. Dlhodobo ma psychické problémy i problémy s pozivanim alkoholu, opakovane sa
podrobila lieSeniu, ambulantnému i Gstavnému, v zahraniéi i na Slovensku, naposledy v OLU Predna
hora. Od 19.05.2019 do 31.05.2019 bola hospitalizovana v NsP Partizanske. Ako uviedla, bola jej
diagnostikovana pseudocysta na pankrease, bol jej odporu¢eny kfudovy rezim, kontrola o 1 mesiac.
Matka mal. dietata U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P,, je t.€. nezamestnana, praceneschopna. Pracovala
v Rakusku ako opatrovatefka. Malolety I. je Ziakom 2.ro€nika Zakladnej Skoly na ul. U. X. P.. Vo volhom
Case sa venuje Sportu, hra hokej. DIhodobo Zije u svojich starych rodiCov, ktori zabezpecuju starostlivost
o dieta, napifanie jeho potrieb, plnenie $kolskych povinnosti i volnogasové aktivity. Stary otec mal.
dietata U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. S. XXXX/XX, je starobny déchodca. Stara matka mal.
dietata Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. S. XXXX/XX, pracuje v Rakusku ako opatrovatelka.
Stari rodicia trvaju na svojom navrhu na zverenie mal. dietata do svojej starostlivosti a nariadenie
neodkladného opatrenia. Malolety I. u nich byva uz dihd dobu, maju spolu vyborny vztah, dieta méa
vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvin. Napriek ich pomoci a podpore matka mal. dietata
opatovne podlahla alkoholu. Opakované recidivy a s tym spojené prejavy spravania matky negativne
pdsobili na psychiku mal. dietata. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze v
doterajSej starostlivosti starych rodi¢ov o mal. dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, v ich domacnosti
dieta prosperuje. Obaja rodicia v tom ¢ase suhlasili s pobytom dietata u starych rodi€ov. Stari rodicia su
iniciatori a aktivne rieSia akykolvek problém suvisiaci so starostlivostou o dieta. Vzhladom ku kratkosti
Casu a prezentovanému nazoru otca vSak nebolo mozné vypoc&ut dieta, odpozorovat' citové vazby
medzi u¢astnikmi konania a dietatom. Posudenie vhodnosti zverenia dietata do starostlivosti otca je
vzhladom k tomu, ze doposial nezabezpecoval starostlivost o dieta, podfa nasho nazoru potrebné
posudit’ dlhodobejSim odbornym pozorovanim alebo dokazovanim.

(3) Matka maloletého v pohovore uviedla, Ze suhlasi so zverenim mal. syna do nahradnej osobne;j
starostlivosti jej rodiCov a nesuhlasi, aby bol zvereny do starostlivosti svojho otca. UZ pred ich rozvodom
pretrvavali problémy v Rakusku, kde ju manZzel i dvakrat napadol, mal dokonca udeleny zakaz vstupu
do domécnosti. Boli sledovani socialnym Uradom a nakoniec bolo dieta zverené jej ako matke,
pricom rakusky sud odporudil stretavanie otca so synom iba v pritomnosti dalSej osoby. Manzel este
rozhodnutim sudu dostal prilezitost vyjadrit sa rakiskemu socialnemu uradu, neprejavil viak zaujem a
na urad sa nedostavil, aniinak ich nekontaktoval. V rozvodovom konani, ktoré uz bolo na Slovensku, bolo
dieta znovu zverené matke. Nikdy nebranila stretavaniu otca so synom, ale nemysli si, Ze by zverenie



do jeho starostlivosti bolo na prospech dietata. Rodi¢ia matky sa o neho riadne staraju, dieta u nich
prosperuje, venuje sa Sportu, ma zabezpecené vsetky potreby. Syn ma s nimi vyborny vztah, staraji sa o
neho dlhodobo, bol u nich ked matka pracovala v zahranici, i ked sa lie€ila. Po¢as spolo¢ne straveného
Casu jej malolety viackrat povedal, Ze mu je smutno za dedkom a za babkou. Matka maloletého vie, Ze
je u nich o neho stopercentne postarané. NajradSej by bola, aby syn zostal pri nej, ale zarover uznava,
Ze je potrebné situaciu riesit’ a preto suhlasi s nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude dieta
zvereneé do starostlivosti starych rodicov.

(4) Otec mal. dietata V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. H. C.. XXX, je zamestnany vo firme COLOREX
PLUS s.r.o. Partizanske, t.€. je v8ak praceneschopny. Menovany uviedol, Ze ma zaujem osobne
zabezpeclovat starostlivost o mal. syna. Nesuhlasi so zverenim svojho syna do starostlivosti jeho
starych rodi¢ov, je ochotny sa o dieta postarat. So synom ma dobry vztah, chodieva k nemu pravidelne
na cely vikend. Mal. I. je pri kazdom odchode od otca smutny, zle zna8a nase odlu€enie. Otec maloletého
dietata uznal, Ze situacia je uz dalej neunosna, matka dietata od neho dostala uz vela $anci, ale vzdy
znovu zlyhala. Ona uz o synovi nem0ze rozhodovat, situaciu je potrebné riedit. Otec doteraz suhlasil s
tym, aby bolo dieta u svojich starych rodi€ov, v buducnosti v8ak chce prevziat zodpovednost za dieta
a zabezpecit' starostlivost o neho. Nema vyhrady vodi svojim byvalym svokrovcom, re$pektuje ich, ale
on je biologickym otcom dietata, vie a chce sa o syna postarat. Rodicia otca su starobni déchodcovia,
v pripade potreby mu mdzu poméct, s |. maju dobry vztah. Byva v rodinnom dome patriacom jeho
rodi€om, ma k dispozicii poschodie, do ktorého ma samostatny vchod. Je tam spalfia, obyvacia izba
spojena s kuchyriou a kupelfia. Prizemie vyuzivaju rodi€ia ako vikendové byvanie. Momentalne je otec
maloletého |. praceneschopny, ma problémy s chrbticou, po ukon€eni PN ukoné&i pracovny pomer,
pretoZe v aktualnom zamestnani musel dvihat tazké veci a to uz viac nie je mozné. Uz teraz si hlada
novu pracu, ktori bude zvladat. Navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Martind v Topol€anoch.
Jeho psychické problémy sa zacali uz v suvislosti s rozvodom, potom bol na tom lepSie, teraz sa mu vSak
znovu zhorsil stav. Zle zna8al konflikty s byvalou manzelkou, stres, celu tu situaciu, obavy o syna, pripojili
sa zdravotné problémy a vyustilo to Uzkostnymi a depresivnymi stavmi. Svoj stav vSak nepovazuje za
obmedzenie, nema Ziadnu ohrozujucu diagnézu. Riadne uziva lieky, ich nazvy si eSte nepamata, pretoze
boli nedavno zmenené, 1x mesacne chodi na kontrolu.

(5) Podla § 45 ods. 1 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine"), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

(6) Podla § 45 ods. 2 z&kona & 35/2006 Z.z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

(7) Podla § 45 ods. 3 zakona &. 35/2006 Z.z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

(8) Podla § 45 ods. 4 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta



a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

(9) Podla § 45 ods. 5 zakona €. 35/2006 Z. z. o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa
primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(10) Podrla § 45 ods. 6 zadkona &. 35/2006 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

(11) Podla § 45 ods. 7 zakona €. 35/2006 Z. z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

(12) Podla 45 ods. 8 zdkona €. 35/2006 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

(13) Podla § 62 ods. 2 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

(14) Podla § 62 ods. 3 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

(15) Podra &l. 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
(16) Podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "CMP"), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.



(17) Podra § 367 ods.1, ods. 3 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto méa
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

(18) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(19) Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "CSP"), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(20) Podra § 325 ods. 1 CSP, opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(21) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(22) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy
formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy a pri ureni vyZivného
sudu musi prihliadat aj na odbévodnené potreby maloletych deti. Sud musi v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia predovSetkym skimat, &i je narok navrhovatela osved&eny. TieZ musi skumat,
¢i je neodkladné opatrenie potrebné a posudzovat’ naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti, bez vysluchu a vyjadrenia stran. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o
maloleté deti je v3ak prioritny zaujem dietata.

(23) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelov je dévodny. K tomuto zaveru dospel sud na zaklade toho, Ze ucelom neodkladného
opatrenia je bezodkladne upravit pomery U€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené
asporni zakladné skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z doteraz vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze matka maloletého v su€asnej dobe nezabezpecuje osobnu starostlivost o
maloletého I.. Ta bola dfia 31.05.2019 prepustena z nemocnice, pri€om na najblizSie obdobie potrebuje
mat kludovy reZim s ohladom na jej zdravotny stav. Matka suhlasi so zverenim dietata do starostlivosti
svojich rodi¢ov, kedZe sa 0 neho riadne staraju a maju s nim vyborny vztah. Stari rodi¢ia sa 0 maloletého
I. staraju uz dlhodobo, nakolko matka pracovala v zahrani€i, ako tam aj podstupila protialkoholické
lieCenie. NavySe, matka maloletého ma uz dlhodobo psychické problémy a problémy s poZivanim
alkoholu, opakovane sa podrobila lie€eniu ambulantnému i Ustavnému, a to v zahrani¢i ako i na
Slovensku. Otec so zverenim maloletého do starostlivosti starych rodi€ov nesuhlasi, nakofko je ochotny
sa o dieta postarat. Zaroven vS8ak uviedol, Ze v buducnosti chce prevziat zodpovednost za dieta a
zabezpecit starostlivost’ of. Z uvedenych protichodnych tvrdeni preto nie je zrejmé, z akych dévodov
otec nesuhlasi so zverenim dietata do starostlivosti starych rodi€¢ov, nakofko zaujem postarat sa o dieta
ma az v buducnosti, ako sam uviedol. Momentalne je praceneschopny, trpi zdravotnymi a psychickymi
problémami. Kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze o maloletého I. je v starostlivosti starych rodi¢ov dobre
postarané, neboli zistené Ziadne nedostatky. Stari rodiCia aktivne rieSia akykolvek problém suvisiaci
so starostlivostou o dieta. Posudenie vhodnosti zverenia dietata do starostlivosti otca (vzhfadom na
jeho nesuhlas so zverenim dietata do starostlivosti starych rodi€ov) je potrebné posudit’ az na zaklade
vykonaného dokazovania vo veci samej, pripadne aj znaleckym posudkom. Z doteraz predloZenych
sprav kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by bol otec sam zabezpec€oval doposial' starostlivost o



maloleté dieta, len s nim udrziaval pravidelny kontakt cez vikend, teda nepreukézal schopnost’ postarat’
sa o dieta nepretrzite a zabezpecovat vSetky jeho potreby, o doposial zabezpec€ovali stari rodicia
maloletého dietata, v ktorych starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

(24) Podla nazoru sudu navrhovatelia spifiaju predpoklady riadnej starostlivosti o maloletého I. C..
S maloletym maja vytvoreny blizky vztah, maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o maloletého a jeho potrieb a zaroven su blizkou rodinou maloletého. Preto vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zveril
maloletého I. C. do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatefov na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

(25) Sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 28,08 €, a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej, s G¢innostou od doruéenia tohto rozhodnutia a na G&et Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom. Otcovi sud ulozZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 100 €, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, s U€innostou od dorucenia
tohto rozhodnutia a na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, kedze takato vyska
vyzivovacej povinnosti bola otcovi uréena rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 20.03.2014,
€. k. 4P/41/2013-42. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 2 a § 62
ods. 3 Zakona o rodine. VyZivné v tejto vyske by malo zabezpefovat zakladné Zivotné potreby dietata zo
strany rodi¢ov v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, podla ktorych obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud takto upravil
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vo veci samej
sud vykona dokazovanie v potrebnom rozsahu, bude skiumat’ moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov maloletého a vo veci samej o uréeni vyZivného na maloletého rozhodne.

(26) Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



