Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 39C/86/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423209150

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Herich

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1423209150.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v sporovej veci Zalobcu: F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.
XXXX/XXX, B., zastupenym Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o., ICO: 47 238 526, so
sidlom Ivanska cesta 32B, 821 04 Bratislava, voci zalovanym: 1.) Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a 2.) DUPOS drazobna, spol. s.r.o., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanym 1.) a 2.) narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.12.2023, sa Zalobca voc¢i Zalovanym 1.) a 2.) domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym 1.) a 2.) ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, ako aj zdrzat sa predaja, najmu, zriadenia zaloZzného prava,
darovania ako aj zriadenia vecného bremena podla zédkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, a to k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v kat. uz.: V., obec: B. - V., okres: B. llI:
- zapisanych na LV &. XXX ako parcela registra ,C* parc. €. XXX/X, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 432 m2

- zapisanych na LV & XXXX ako parcela registra ,C* parc. €. XXX druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 135 m2 a parc. €. XXX/X druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 507
m2 a stavba - rodinny dom so sup. &. XXXX postaveny na pozemku parc. ¢. XXX.

Zalobca zérover Ziadal zaviazat Zalovanych povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia.

Podany navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX ako zaloZca so Zalovanym 1.) ako zéloZnym
veritelom uzatvoril zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu, ktorej
obsahom bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam zalozcom v prospech zaloZzného veritela na
zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela. Predmetna pohladavka vznikla zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanym 1.) a Ladislavom Orossom
ako dlznikom, na zaklade ktorej Zalovany 1.) poskytol diZnikovi uver v sume 137.200 eur.

Dria XX.XX.XXXX uzatvoril Zalovany 1.) s dlznikom E. H. dohodu o spdsobe Uhrady zavazok a uznanie
dlhu, v zmysle ktorého E. H. uznal svoj dlh v celkovom rozsahu vo vySke 148.133,66 eur (teda navySeny
oproti pévodnej zmluve o splatkovom Uvere) a zaviazal sa Zalovanému 1.) svoj zavazok riadne a v€as
uhradit, na ktorom zéaklade Zalovany 1.) ako banka poskytujuca Gver diznikovi poskytla dodato¢nu lehotu
na zaplatenie penazného zavazku a vystavila novy splatkovy kalendar. Listom zo diia XX XX.XXXX
Zalovany 1.) zosplatnil pohfadavku zo zmluvy o splatkovom dvere ku diiu XX.XX.XXXX z dévodu
omeskania diznika E. H. so splacanim pohladavky Zalovaného 1.) o viac ako 3 mesiace vo vyske
139.198,70 eur. Zalovany 1.) zaroven vyzval diznika na uhradenie pohladavky v sume 138.198,70 eur,
pricom ten v stanovenom termine pohladavku Zalovaného 1.) neuhradil.



V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma zalobca za to, ze zalozné pravo tak ako
pohladavka su premlgané. Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 100 ods. 2 v spojeni s § 100 zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) plati, Ze preml€acia doba zalozného prava je 3-ro¢na
a plynie odo dfia kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, t.j. realizovat. ZaloZné prava sa nepremiCia
skoér ako zabezpelena pohfadavka. Splatnost pohladavky bola vyhlasena ku driiu XX XX.XXXX, t.j.
od XX XX.XXXX mohol Zalovany 1.) svoje pravo vykonat po prvy raz, teda mohol realizovat’ vykon
svojho zalozného prava. Zalovany 1.) sice zadal s vykonom zaloZzného prava dria XX. XX.XXXX, avéak
k samotnému vykonu, teda realizacii zalozného prava nedoslo. K samotnej realizacii zalozeného prava
doslo zo strany Zalovaného 1.) az zverejnenim oznamenia o dobrovofnej drazbe v Obchodnom vestniku
diia XX XX.XXXX. Podla Zalobcu, ak je zalozné pravo premi&ané (€o znamena, Ze je premidana aj
samotna pohladavka), méze zalozca vzniest namietku premi¢ania a odvrétit tak vykon zalozného prava.
Zalozca sa mbze dovolat preml&ania nielen v pripade, ak zalozny veritel vo&i nemu vedie sudne konanie
alebo exekuciu, ale aj mimosudneho vykonu zaloZzného prava. Ak sa zalozca dovolava premi€ania,
zalozny veritel je povinny upustit od dobrovolnej drazby alebo iného vykonu zalozného prava.

Zalobca v podanom navrhu dalej tvrdil, Ze aj procesné kroky smerujuce k vykonu zaloZzného prava a
nasledne k vykonu dobrovolnej drazby su nezakonné. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria XX XX XXXX, ktorym Zalovany 1.) oznamil mimoriadnu splatnost’ pohladavky ku driu XX. XX.XXXX
bola pohladavka zosplatnena ako celok, pri¢om nebola Ziadnym spdsobom Specifikovana. Podla
Zalobcu musi zo zakona obsahovat’ vysku istiny, riadne uroky, sankéné uroky, doterajSie naklady
na vymahanie pohladavky prip. iné pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zavazkov rozhodujuce a
zasadné naklady. Na zaver svojho podania Zalobca uviedol, Ze potreba doasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je naliehava, pretoze byty su predmetom dobrovolnej drazby, ktora sa ma uskutoCnit’
XX XX XXXX.

2. Sud sa oboznamil s podanym navrhom ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predloZil a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Dha XX.XX.XXXX, uzatvorila Slovenska sporitelfa, a.s. s E. H., v postaveni dlznika, Zmluvu o
splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla diZznikovi splatkovy uUver na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v celkovej vySke 137.200 Eur.

Obdobne diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca ako zdloZca so Zalovanym 1.) ako zaloZznym veritefom,
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo
zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ako su sudom opisané v bode 1. odévodnenia tohto
uznesenia, v prospech zdloZzného veritela na zabezpecenie pohladavky zaloZného veritefa zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX.

Navrh na vklad zaloZzného prava podal Zalovany 1) ako zalozny veritel Sprave katastra pre hlavné mesto
SR Bratislava, dria XX.XX.XXXX. V navrhu Zalovany 1) poZadoval, aby sprava katastra rozhodla o vklade
zalozného prava v prospech zaloZzného veritela, za u¢elom zabezpecenia pohlfadavky zalozného veritela
vo vyske 137.200 Eur, ktora vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX.

Dria XX XX.XXXX vydala Sprava katastra rozhodnutie €. V XXXXX/XX, ktorym povolila vklad zaloZzného
prava do katastra nehnutelnosti.

Listom zo diia XX.XX.XXXX Zalovany 1.) oznamil dlZznikovi E. H. mimoriadnu splatnost pohladavky z
doévodu omeskania diznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Zaroven dlZnika
vyzval, aby do 15 dni uhradil diZznu &iastku v sume 139.198,70 eur.

Z vypisu LV €. XXXX, kat. odbor, pre okres B. lll, obec B. - V., kat. izemie V., zo dria XX XX.XXXX
vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti je Zalobca. V &asti ,C* tarchy je zapisané zaloZzné pravo
v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653 na pozemok parc. &. 619, 621/1 a stavbu supis.
C. XXXX na pozemku parc. & XXX, podla V-XXXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX. V &asti ,B* je zapisané
Oznamenie zo diia XX. XX.XXXX o za&ati vykonu zaloZzného prava a to predajom na drazbe v prospech
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, P-XXXX/XXXX.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe, zverejnenej v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX, zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze na defi XX.XX.XXXX bolo naplanované prvé kolo drazby k predmetnym



nehnutefnostiam, ktord navrhla Slovenska sporitelfia, a.s. prostrednictvom drazobnika DUPOS
drazobna, spol. s r.o.

Zalobca predlozil aj listinny dékaz - Uznanie dlhu a Dohoda o spdsobe uhrady zavéazku, ktory bol
predloZeny v neditatelnej forme a sud preto nemal moznost sa s jeho obsahom oboznamit.

3. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1,2 a 3 Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky.

Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéa zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 1511 ods. 1 a 4 Obcianskeho zdkonnika, zalatie vykonu zalozného prava je zélozny veritef
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu. Ak je zaloZné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny
jedno vyhotovenie oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaslat prislusnému okresnému uradu,
ktora zacatie vykonu zalozného prava vyznaci v katastri nehnutefnosti.

Podla § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predat zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZné pravo registrované v regqistri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

Podfa 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

4. Intitut neodkladného opatrenia je potrebné povazovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit' v pripade,
ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zaruéit' uspesnost’ budicej
exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezprostredne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny
a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy8Sie uvedenych skutonosti je povinny osvedcit
navrhovatel, teda v danom pripade zalobca.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebne povazovat za osved&eny v pripade,
ak navrhovatel neodkladného opatrenia preukaze, ze v pripade, ak neddjde k bezodkladnej uprave
pomerov medzi stranami, bude tym na jeho pravach a opravnenych zaujmoch spésobena ujma,
pripadne, Ze k takejto ujme konanim protistrany uz dochddza. Dbékazné bremeno v suvislosti s
preukdzanim rozhodujucich skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda aj s preukazanim
prav alebo opravnenych zaujmov, ktorym sa ma poskytnut’ ochrana, je teda na strane navrhovatefla .

6. Vychadzajuc z navrhu zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

7.V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripustil, Ze Zalovany 1.) zacal
s vykonom zdéloZzného prava uz dria XX.XX.XXXX, av8ak k samotnému vykonu (realizacii) zaloZzného
prava podla jeho nazoru nedoslo. Zalobca ma za to, Ze k samotnej realizacii zalozného prava do$lo az
zverejnenim oznamenia o dobrovolnej drazbe v Obchodnom vestniku diia XX. XX.XXXX. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti su podla nazoru Zalobcu tak zalozné pravo ako aj pohfadavka premi¢ané, pricom
ak je zalozné pravo premi¢ané (€¢o znamena, Ze je premiCana aj samotna pohfadavka), mdze zalozca
vzniest namietku premi€ania a odvratit’ tak vykon zalozného prava.

Sud konstatuje, Zze zaloZné pravo je pravom majetkovym, ktoré podlieha premli&aniu, pricom premi€acia
doba je trojro¢na a zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo prvykrat vykonat. Podla nazoru sudu
premliacia doba pri vykone zalozného prava zacina plynut ozndmenim o zacati vykonu zaloZzného
prava. Ak zalozny veritel zaCne v sulade s § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika viest vykon
zalozného prava a v takomto vykone zaloZného prava riadne pokracuje, premi¢acia lehota po dobu
vykonu zéloZzného prava neplynie. Z predloZzeného vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany 1)
zaregistroval v katastri nehnutelnosti oznamenie o zacati vykonu zalozného prava dfia 24.08.2020. Z
vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni jasne vyplyva, Ze zaloZzné pravo mozno vykonat (predajom na
drazbe) najskér po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o zac¢ati vykonu zaloZzného prava. Ak nasledne
zalozny veritel vykonal prvi dobrovolnu drazbu diia 11.04.2023, je zrejmé, Ze trojrocna premi¢acia doba
do momentu, kedy zacal zaloZzny veritel s predajom zalohu na drazbe, neuplynula. KedZe ako Zalobca
poukazuje, dal8ie kolo drazby je naplanované na 24.01.2024, z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany 1)
nadalej pokracuje vo vykone svojho zalozného prava a toto tak nemohlo podlahnut’ premi&aniu.



Zaroven je v3ak potrebné v tejto suvislosti uviest’ aj to, Ze hoci Zalobca v navrhu argumentoval, Ze
doCasna uUprava pomerov medzi stranami je naliehava, kedZe dalSia drazba sa ma uskutoénit’ uz
dna 24.01.2024 (v navrhu Zalobca zrejme omylom uviedol datum 24.01.2023, preto sud pre ucely
opodstatnenosti Zalobcovej argumentacie vychadzal z datumu 24.01.2024), tak Zalobca tieto svoje
tvrdenia nijako neosvedCil. Zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze by sa dalSia drazba mala
uskutoCnit' v uvedenom termine. Ak preto Zzalobca touto skuto&nostou poukazuje na naliehavu potrebu
Upravy pomerov medzi stranami sporu, tak je potrebné konstatovat, Ze tato naliehavost osvedéena
nijako nebola.

8. Pokial ide o otazku premli&ania a jej posudenie v konani o neodkladnom opatreni, sud povaZzuje
za potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého namietku
premliania je mozné ucinne uplatnit’ pred suidom spravidla len v konani vo veci samej. Komplexné
posudenie, &i doslo v konkrétnom pripade k preml€aniu (vykonu zéloZzného) prava a k jeho pravnym
nasledkom vyplyvajucim zo zakona, je spojené so zistenim ¢asového vymedzenia plynutia premlcace;j
doby, uc€innosti vznesenia namietky (na sude alebo inom organe), preml€atefnosti prava (kvalifikovany
predmet premi€ania). S uvedenymi predpokladmi premli&ania su spojené aj dalSie pravne otazky
ako preruSenie, spocCivanie, neskon&enie alebo nezaclatie plynutia premiCacej doby, ktoré si obvykle
vyZzaduju viac ako len osvedZenie rozhodujucich skutoCnosti v konani o neodkladnom opatreni
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 307/2020 z 23. juna 2020).

9. V podanom navrhu mal Zalobca dalej za to, Ze zalozny veritel nepostupoval zakonnym spdsobom
pri zosplatneni celého Uveru, ked v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 05.03.2020
Ziadnym spdsobom neSpecifikoval svoju pohlfadavku. Podla Zalobcu musi oznamenie obsahovat' vySku
istiny, riadnych urokov, sankénych urokov, doterajSich ndkladov na vymahanie pohladavky, prip. iné pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zavazkov rozhodujuce a zasadné naklady.

Sudu nie je zrejmé, z akych zakonnych ustanoveni Zalobca vychadzal pri definovani uvedenych
podmienok oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z ustanoveni § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika totiz takéto zdkonné predpoklady nevyplyvaju. V oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 05.03.2020, ktoré predloZzil Zalobca je jasne identifikované aka
pohladavka, z akej Uverovej zmluvy sa stava splatnou v celom rozsahu a v akej vyske a v akej dodatocne
poskytnutej lehote bol dIZnik povinny tuto pohladavku uhradit. Uvedené oznamenie nemozno povazovat
ako rozporné so zakonom ako sa domnieva Zalobca a takisto nenasvedcCuje, Ze by malo byt nezakonnym
procesnym postupom pri vykone zalozného prava.

KedZe Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali nezdkonnému postupu zalozného veritela za
ucelom jeho uspokojenia sa zo zalohu pri vykone zaloZzného prava Zalobca neuviedol, sud ani uvedené
nemohol posudit ako opodstatnené pre potrebu naliehavej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

10. Vzhlfadom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku . a navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1.) a 2.) mali
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech, ked sud navrh Zalobcu zamietol, preto by mali
mat’ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. KedZe v8ak Zalovanym 1.) a 2.) v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



