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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Erik Németh
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: LANDIS SK, s.r.o., sidlo Bancikovej 1/A, Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 47 115 092, zastupeny advokatskou kancelariou: Nagy & Partners, s.r.o.,
sidlo Sportova 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej
republiky, sidlo Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &islo
102640467/2018 z 19.12.2018 a rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupna - Dafovy urad Nitra
Cislo 100769019/2018 z 19.04.2018, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného tGc€inku spravnej zalobe,
takto

rozhodol:
Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 01.03.2019, elektronicky podanou Krajskému sudu v Nitre ako
vecne a miestne prislusnému spravnemu sudu (§ 19 ods. 1 v spojeni s § 10, § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len "Spravny sudny poriadok" alebo "SSP") dna
01.03.2019, doru€enou dria 03.03.2019, domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného a
organu verejnej spravy prvého stupfia, oznacenych v zahlavi, zruSenia tychto rozhodnuti a vratenia veci
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

2. Zalobca v spravnej Zalobe sugasne navrhol, aby spravny sud podia § 185 pism. a) SSP priznal
spravnej Zalobe odkladny ucinok.

3. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Uginku spravnej zalobe odévodnil tym, Ze napadnutym
rozhodnutim Zalovany ulozZil Zalobcovi povinnost uhradit vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty
vo vysSke 26.080,-- eur. Vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty je nutné vnimat v spojitosti
s daldim rozhodnutim dafového uUradu za dalSie zdariovacie obdobie kalendarneho roka 2014, a
to konkrétne za april 2014, ktorym bola potvrdena povinnost Zalobcu uhradit’ vyrubeny rozdiel na
dani z pridanej hodnoty vo vySke 26.078,-- eur Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného bola taktiez
podana Zaloba, o ktorej sa vedie sudne konanie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/21/2018.
Zalobcovi tak bola rozhodnutim napadnutym spravnou Zalobou v tomto konani a uvedenym dal$im
(napadnutym) rozhodnutim uloZena povinnost' zaplatit' na ucet spravcu dane celkovo sumu 52.158,--
eur. Zalobca vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty doposial neuhradil, pretoZze rozhodnutie
(ktorym bol rozdiel na dani z pridanej hodnoty vyrubeny) povazuje z dévodov uvedenych v spravne;j
Zalobe za nezakonné. Aj keby si Zalobca chcel spinit' uloZzenu povinnost, nemdze tak v plnom
rozsahu uginit, pretoZe takymito finanénymi prostriedkami nedisponuje. Rozhodnutia organov finanéne;j
spravy nadobudli pravoplatnost a su aj vykonatelné. Okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutych rozhodnuti Zalobcovi hrozi zavazna ujma, resp. vazny
nenapravitelny nasledok spoc€ivajuci v tom, Ze na zaklade napadnutych rozhodnuti mbze zalovany viest
exekuciu na majetok Zalobcu, €o by v spojitosti s ostatnym rozhodnutim dafového uradu malo likvidaény
dopad na majetkovu sféru Zalobcu a znamenalo by krajne nepriaznivy zasah do podnikatelskej €innosti



Zalobcu s désledkom prediZenia spolognosti Zalobcu, ukon&enia podnikatelskej &innosti, zruenia
pracovnych miest zamestnancov Zalobcu a v koneénom dbsledku zanik Zalobcu. Nezaplatenim splatne;j
dane urcenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim v plnej vySke je Zalobca tiez vystaveny
aj riziku pripadného trestného stihania pre trestny &in nezaplatenia dane. Z uvedenych ddvodov
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia zaklada existenciu zavaznej ujmy bezprostredne hroziacej
Zalobcovi. V pripade vykonu rozhodnuti Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupnia by ochrana
prav Zalobcu stratila vyznam, &im by bola odopreta spravodliva ochrana subjektivnych prav Zalobcu
pred nepriaznivymi u€inkami rozhodnutia Zalovaného. Uvedenej zavaznej ujme a nenapravitelnym
nasledkom mozno predist priznanim odkladného G&inku spravnej Zalobe. Priznanie odkladného uc€inku
spravnej zZalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade priznania odkladného U&inku spravnej
Zalobe nevznikne Ziadna ujma Zalovanému ani inym osobam na rozdiel od situacie, ked by malo djst
k okamZzitému vykonu rozhodnuti.

4. Spravny sud uznesenim &. k. 26S/17/2019 - 77 z 29. marca 2019 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
30 dni od doru€enia uznesenia inter alia pisomne vyjadril k (spravnej) Zalobe Zalobcu (ktorej su¢astou
bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe).

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 30.04.2019, doru¢enym spravnemu stdu
dna 02.05.2019. Diia 02.05.2019 Zalovany predloZil spravnemu sudu svoj administrativny spis (€. |. 86).

6. Zalovany vo vyjadreni k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku uviedol, Ze nenastali Ziadne
zakonné dévody na to, aby sid navrhu Zalobcu vyhovel. Zalobca relevantnymi dékazmi nepreukazal
opodstatnenost odkladu vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia (posudzujuc danu &ast
podania Zalovaného podla obsahu -opodstatnenost’ navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravne;j
Zalobe). Zalovany preto navrhol, aby spravny sid navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku
(spravnej) zalobe nevyhovel.

7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 186 ods. 1 a 2 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zékona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny u€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci same;j.

10. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

11. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného u&inku. Nastupenie odkladného u&inku by malo predstavovat iba
urCitd vynimku, ked este pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky
predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia u€inkom vyhovenia spravne;j



Zalobe. Z uvedenych dévodov Spravny sudny poriadok normativne (§ 184 SSP) konstituuje nastupenie
odkladného uc&inku ako vynimku a nie ako pravidlo. Vynimo€nost procesného ukonu spravneho sudu
spocCivajuceho v priznani odkladného uginku spravnej Zalobe spocCiva v tom, Ze takymto pdsobenim
sudnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu, ktoré
sa az do jeho zruSenia v spravnom sudnom konani povaZuje za zakonné v ddésledku prezumpcie
zdkonnosti spravnych rozhodnuti.

13. Spravny sud konstatuje, Ze Spravny sudny poriadok ani Ziadny osobitny predpis neustanovuje, Ze
podanie spravnej Zaloby vo veci, o aku ide aj v tomto konani, ma (zo zédkona) odkladny u€inok. Za tychto
okolnosti m6ze takejto spravnej Zalobe priznat’ odkladny U¢inok len spravny sud, a to len za splnenia
Spravnym sudnym poriadkom ustanovenych procesnych podmienok.

14. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 185 a § 187 ods. 3 taxativne vymedzuje procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdze spravny sud svojim rozhodnutim priznat spravnej Zalobe odkladny uginok,
ak tato nema odkladny ucinok zo zakona. Tymito procesnymi podmienkami su: (i) navrh Zalobcu, (ii)
vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpec&enie administrativneho spisu, (iii) naplnenie dévodov pre
priznanie odkladného u¢&inku.

15. Ako spravny sud uz uviedol v bode 2. a 5. odévodnenia tohto rozhodnutia, prvé dve procesné
podmienky pre priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe, teda navrh Zalobcu ako aj vyjadrenie
Zalovaného k navrhu a zabezpec€enie administrativneho spisu, su v prejednavanej veci naplnené.

16. Co sa tyka splnenia tretej procesnej podmienky - naplnenia dévodov pre priznanie odkladného
uginku, spravny sud najskér uvadza, ze navrh na priznanie odkladného Ucinku spravnej zaloby musi
obsahovat aj dostato¢nu identifikaciu dbvodu pre priznanie odkladného uc¢inku v zmysle pism. a) alebo b)
§ 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostatone
vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia totiZz nakoniec
zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odbévodnenia.

17. Zalobca navrhoval priznat jeho spravnej Zalobe odkladny Gg&inok podla § 185 pism. a) SSP.

18. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia spravny sud uvadza, Ze zakladnou a
nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak jeho priznanie
Zalobca v navrhu navrhuje pre existenciu dévodov podla § 185 pism. a) SSP, je stav, ak by okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku je zrejmé, Ze pre naplnenie
dovodov pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby podla § 185 pism. a) SSP sa vyzaduje, aby
Zalobca ako navrhovatel priznania odkladného U&inku spravnej Zalobe preukazal, Ze urcita realna hrozba
zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody &i finanénej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi,
pripadne iného vazne nenapravitelného nasledku existuje.

20. Ako spravny sud uviedol uz vyssie, priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe spravnym sudom
ma mat vzhladom na povahu dbsledkov, t. j. zdsah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
spravneho organu len vynimoé&ny charakter, a preto musi byt navrh Zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zzalobe aj dostato¢ne zdévodneny osobitnymi okolnostami.

21.V konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢€inku spravnej zalobe sa uplatrfiuje dispozi¢na
zasada, znamenajuca, Ze dokazné bremeno nesie Zalobca, ktory je povinny spravnemu sudu v podanom
navrhu primeranym sp6sobom nielen tvrdit, ale predovSetkym preukazat existenciu hrozby mozne;j
ujmy, 8kody &i iného nenapravitefného nasledku, ktora su¢asne musi vyplyvat z konkrétnych dékazov
predloZzenych Zalobcom; nepostaduje v tomto smere len nepodloZené tvrdenie o hroziacej zavazne;j
ujme, znaénej hospodarskej alebo finanénej S8kode, zavaznej ujme na Zivotnom prostredi & o hroziacom
inom vaznom nenapravitelnom nasledku.



22. Spravny sud berie pri rozhodovani do Uvahy vynimo¢nost zasahu do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravneho organu, pricom zaroven posudzuje mieru, akou predmetné rozhodnutie zasahuje
do prav Zalobcu, teda hodnoti intenzitu preukazanej hrozby ujmy, 8kody &i iného nenapravitefného
nasledku, ktorl by okamzité vykonanie napadnutého rozhodnutia alebo iné pravne nasledky
napadnutého rozhodnutia priniesli a su¢asne posudzuje, €i by priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

23. Spravny sud v3ak predovSetkym prihliada na to, Ze hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje
ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi vyplyvat (nielen) z konkrétnych tvrdeni Zalobcu, ale najma z nim
predloZenych, resp. ozna¢enych konkrétnych dékazov, ktoré by spravny sud mohol zadovazit, vykonat
a vyhodnotit’ na tento ucel.

24. Spravny sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby
z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca vo svojom navrhu sice uvadza, Ze exekucia spravnou Zalobou
napadnutych rozhodnuti v spojeni s exekuciou rozhodnuti, ktorych zdkonnost bola napadnuta spravnou
Zalobou, o ktorej sa vedie spravne sudne konanie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/21/2018
by mala likvidaény dopad na majetkovu sféru Zalobcu a znamenalo by krajne nepriaznivy zasah do
podnikatel'skej Einnosti Zalobcu s désledkom prediZenia Zalobcu, ukon&enia jeho podnikatel'skej Cinnosti,
zruSenia pracovnych miest zamestnancov Zalobcu a v koneénom désledku zanik Zalobcu. Zalobca ale do
dfia rozhodnutia spravneho sudu o navrhu na priznanie odkladného u¢inku nepredlozil, prip. neoznadil
Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré by si spravny sud mohol zadovazit, vykonat a nasledne vyhodnotit, a
z ktorych by predovsetkym skuto€ne vyplyvala existencia hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej
¢i finangnej Skody, pripadne iného nenapravitefného nasledku v pripade okamzitého vykonu alebo v
dosledku inych pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré jediné su
podla § 185 pism. a) SSP z hladiska Zalobcu ako navrhovatela pravne vyznamnymi skuto&nostami,
za ktorych naplnenia (popri ostatnych procesnych podmienkach priznania odkladného G&inku spravnej
Zaloby) spravny sud prizna spravnej zalobe odkladny uc&inok.

25. Samotné vSeobecné skutkové tvrdenie Zalobcu o likvidanom dopade pripadnej exekucie spravnou
Zalobou napadnutych rozhodnuti v tomto konani (ako aj v spojeni s pripadnou exekuciou rozhodnuti
napadnutych spravnou zalobou o ktorej sa vedie konanie na spravnom sude pod sp. zn. 11S/21/2018)
bez toho, aby neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia (ktoré by aj podlozil dékazmi), a ktoré
by preukazovali, aka je jeho celkova finanéna situacia (napr. vypisy z ucétov, prehlad objednavok,
prehfad zavazkov), kolko finanénych prostriedkov je potrebnych mesadne na zabezpec€enie miezd
zamestnancov, na zabezpedenie vyroby a pod., a Ze prave v pri¢innej suvislosti vykonu spravnou
Zalobou napadnutych rozhodnuti by bola ohrozena jeho samotna existencia - napr. tym, Ze by
nedisponoval dostatoénymi zdrojmi na vyplatenie miezd alebo inych prevadzkovych nakladov, bez
ktorych by nemohol pokraCovat vo vykone svojej €innosti, neumoziiuje spravnemu sudu nalezite
preskumat, €i je spravnej zalobe potrebné priznat’ odkladny ucinok. KedZe konanie o navrhu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe je ovladané dispoziénym principom, povinnost tvrdenia ako aj
dbkazné bremeno bolo plne na strane navrhovatela priznania odkladného uginku spravnej Zalobe
(Zalobcovi).

26. Spravny sud zastava nazor, ze pokial by spravny sud rozhodoval o navrhoch Zalobcu na
priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe pausalne tak, Ze by ho priznaval vzdy, pokial by hrozila
exekucia (teda vykon prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu v spojeni s druhostupfiovym
rozhodnutim spravneho organu) spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy,
potom by tym poprel zmysel instititu priznania odkladného uginku spravnej Zalobe podfa § 185
pism. a) SSP. Zakladnym zmyslom institatu priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe totiz nie je
vSeobecne aplikovatelné oddialenie ucinkov pravoplatného rozhodnutia spravneho organu vodi tym,
ktory sa domahaju preskimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy, ale ide o
mimoriadny indtitut zabranenia stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spésobom negativne ovplyvnena moznost
faktického vykonu hospodarskej ¢innosti konkrétneho podnikatelského subjektu alebo ohrozena jeho
samotna existencia, a to vo faze pred uskuto€nenim sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti
organov verejnej spravy, ktoru je v8ak potrebné preukazat konkrétnymi dékazmi (napr. vypisy z uctu,
zoznam majetku vo vlastnictve Zalobcu a jeho hodnota, naklady na zamestnancov, prevadzkové naklady,
zoznam objednavok, a pod.).



27. Spravny sud nemohol prihliadnut v konani o navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe (ako integralnej sucasti konania o samotnej spravnej Zalobe) ani na tu &ast’ navrhu na priznanie
odkladného ucinku, v ktorej navrh zdévodrioval tym, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia boli
vydané v rozpore so zakonmi. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe
spravny sud totiz nijakym spdsobom este neposudzuje zakonnost preskiumavaného rozhodnutia, ale
posudzuje splnenie len tych podmienok, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 185 pism. a) SSP. Z ustanovenia
§ 185 pism. a) SSP pritom nevyplyva, Ze by jednym z relevantnych kritérii, na ktoré je potrebné
pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe prihliadnut, bola
predbezZne osvedCena nezdkonnost spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia (a preto ju spravny sud
v tomto Stadiu konania ani neposudzoval).

28. Zalobca teda neuviedol konkrétne skutkové okolnosti (na rozdiel od vdeobecnych tvrdeni o
likvidaénom dopade mozZnej exekucie spravnymi Zalobami Zalobcu napadnutych rozhodnuti), ktoré by
aj dbkazmi preukazal (alebo ich vykonanie navrhol, ak nimi sam nedisponuje), a ktoré by preukazovali,
Ze v doésledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia sprdvneho organu by bola konkrétnym,
zasadnym a nezvratnym spésobom negativne ovplyvnena moznost faktického vykonu hospodarskej
¢innosti Zalovaného alebo Ze by bola ohrozena jeho samotna existencia.

29. Spravny sud sa nestotoZiuje ani s tvrdenim, Ze nezaplatenim splatnej dane urCenej pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim v plnej vySke, napadnutym spravnou Zalobou, je Zalobca vystaveny (bez
dalSieho) aj riziku pripadného trestného stihania pre trestny €in nezaplatenia dane, a Ze preto aj tato
skuto€nost oddvodriuje priznanie odkladného uginku spravnej zalobe.

30. Podstatnym obligatornym znakom skutkovych podstat dafiovych trestnych ¢inov z hladiska
dokazovania v trestnom konani je stanovenie rozsahu inter alia nezaplatenia splatnej dane (§ 278
Trestného zakona). Otazka, v akom rozsahu bola konanim trestnopravne zodpovednej osoby splatna
dan nezaplatend je otédzkou viny. Preto sud (ako aj organ &inny v trestnom konani, a to vo faze
pripravného konania) rozhodujuci v trestnom konani posudzuje tuto otazku samostatne, a to aj v pripade,
ak prislusny spravca dane o darnovej povinnosti i o vySke dane uz pravoplatne rozhodol (§ 7 ods. 1 in
fine Trestného poriadku). Rozhodnutie spravcu dane preto organ &inny v trestnom konani a sud berie do
Uvahy a hodnoti ho pri svojom rozhodovani rovnako ako kazdy iny dékaz v ramci postupu podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Teda, vysledky zisteni o rozsahu danovej povinnosti a jej nespinenia dafiovym
subjektom, ku ktorym dospel v dafiovom konani spravca dane, nemozno mechanicky, bez dalSieho
dokazovania prevziat do trestného konania a len na ich podklade nemozno ustalit zaver o rozsahu inter
alia nezaplatenia splatnej dane, €i dokonca o existencii alebo neexistencii trestnej zodpovednosti za
darovy delikt, pretoZe takéto zistenia dafiového uradu spravidla v celom rozsahu nie su pokryté umyslom
ako obligatérnym znakom skutkovych podstat dafiovych trestnych €inov.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze hrozba vedenia trestného stihania pre trestny &in nezaplatenia dane
podla § 278 Trestného zakona nie je v prejednavanej veci pravne relevantnym dévodom na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe podla § 185 pism. a) Trestného zakona, kedZe sud ani organ &inny
v tresthom konani (z dévodov uvedenych uz v predchadzajucom bode odévodnenia) nie su viazané
spravnou Zalobou napadnutymi rozhodnutiami spravcu dane a jeho odvolacieho organu (a to napriek ich
vlastnostiam pravoplatnosti a vykonatelnosti) o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty bez ohfadu
na to, ¢i tieto rozhodnutia vobec boli napadnuté spravnou Zalobou a bez ohladu na to, €i spravnej zalobe
bol v spravnom sudnom konani priznany odkladny ucinok alebo nie. Posudzovanie vSetkych skuto€nosti
vyznamnych pre posudenie viny je totiz vyluénou pravomocou sudu v trestnom konani. Uvedené sa
premieta aj v ustanoveni § 186 ods. 1 SSP, v ktorom su vymedzené ucinky nastupenia odkladného u€inku
spravnej Zaloby, z ktorého jazykového znenia jednoznacne vyplyva, Ze spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie, ktord ma odkladny uc&inok (i uz zo zdkona alebo rozhodnutim spravneho
sudu) nemdze byt len podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy
alebo opatreni verejnej spravy, teda a contrario aj v pripade priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe
mézu byt spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia podkladom (napr. jednym z listinnych dbkazov)
v tresthom konani (ktoré nevedu organy verejnej spravy). Ako v8ak spravny sud uviedol uz vySSie,
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti musi byt naplnend okrem iného aj subjektivna stranka
trestného Cinu - v pripade trestného €inu nezaplatenia dane podla § 278 Trestného zakona umyselné
zavinenie, ktorého preukazanie je povinnostou organov &innych v trestnom konani.



32. Priznanie alebo nepriznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe v prejednavanej veci teda neméze
mat Ziadny vplyv na pripadné trestné konanie (ktorého realnost’ hrozby naviac nebola ani preukazana),
ktoré by mohlo byt vedené pre trestny &in nezaplatenia dane podfla § 278 Trestného zdkona v suvislosti
s nezaplatenim vyrubeného rozdielu na dani z pridanej hodnoty spravnou Zalobou napadnutymi
rozhodnutiami.

33. Spravny sud z uvedenych dévodov a vzhladom na viazanost dispozi€nou zasadou, v zmysle ktorej
je zalobca povinny v navrhu uviest’ niektory zo zakonnych dévodov pre priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe a tento konkrétne tvrdeny dévod aj dékazmi preukazat’ (resp. za tymto u¢elom navrhnat
vykonanie konkrétnych, Zalobcom oznacenych dékazov), €o Zalobca nesplnil, nemohol spravny sud pre
nesplnenie podmienok, vyluéne za splnenia ktorych mdze spravny sud priznat' spravnej Zalobe odkladny
uginok, navrhu zalobcu vyhoviet, a preto ho podfa § 188 SSP zamietol.

34. Zaverom povaZzuje spravny sud za dblezité opatovne zdbraznit, Ze pri rozhodovani o navrhu na
priznanie odkladného ucinku spravny sud nijak nepreduréuje aké bude meritérne rozhodnutie vo veci
samej. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku totiz spravny sud nepreskimava
napadnuté rozhodnutie (resp. napadnuté rozhodnutia) v medziach Zalobnych bodov tak, ako to musi
urobit’ pri rozhodovani vo veci samej, ale zistuje len existenciu zakonnych predpokladov na vyhovenie
navrhu navrhovatela na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe, ktoré su taxativne vymedzené
v § 185 SSP.

35. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



