Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/51/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415201411

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4415201411.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: Nitriansky samospravny
kraj, so sidlom Nitra, Razusova 2A, ICO: 37 861 298, proti zalovanému: P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,
B. XXX/X, v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 39899 eur s 5,05 % Grokom z omeskania p. a. od
14.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 26.01.2015 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
39899,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% p. a. od 14.12.2014 do zaplatenia a
nahradil mu trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany pdésobil vo funkcii riaditela byvalého
Skolského hospodarstva Levice (dalej SH Levice). S firmou AGRO GENA s.r.o. uzavrel Zmluvu o
najme nehnutefného a hnutelného majetku, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi
Levice, zapisané na LV &. 7796, ako aj hnutelné veci pozostavajice z hmotného investicného majetku a
zakladného stada zvierat dia 04.02.2003. Zmluva bola schvalena zastupitelstvom Zalobcu uznesenim
€. 69/2003 s ucinnostou od 01.05.2003. Doba najmu bola dojednana na dobu uréitu do 30.09.2007.
Firme AGRO GENA s.r.0. vyplatil nédklady na ugelovu &innost vo vy$sej sume, ako to schvalil Zalobca.
Zalovany uzavrel 04.02.2003 najomnu zmluvu, nasledne dodatok &. 1 k najomnej zmluve, v zmysle
ktorého sa zaviazal prispievat’ na U¢elovu &innosti na jedného Ziaka sumou 1200,- Sk/39,83 eur.

2. Zalovany k najomnej zmluve uzavrel dodatky &. 2 aZ 5, ktoré neboli platné, pretoZe neboli schvalené
zastupitelstvom Zalobcu. AGRO GENA s.r.o. v zmysle dodatkov fakturovala SH Levice G&elovu ginnost
vo vySke 38704,11 eur v roku 2006 na 238 Ziakov, priCom spravne mali fakturovat' len sumu 9480,18
eur. Rozdiel takto predstavoval sumu 29223,93 eur.

3. V zmysle dodatkov firma AGRO GENA s.ro. fakturovala SH Levice ugelovd &innost vo vyske
19119,69 eur v roku 2007 na 212 ziakov, pri¢om spravne mali fakturovat' len sumu 8444 ,53 eur. Rozdiel
takto predstavoval sumu 10675,16 eur.

4. Po odvolani zalovaného z funkcie, novy riaditel SH Levice si uplatfioval vratenie nespravne
vyfakturovanej sumy za G&elovu ginnost vo vyske 39899,09 eur od spolognosti AGRO GENA s.r.0., ktora
ale predmetnu faktaru neuhradila. Z tohto dévodu podal Zalobca na Okresnom sude Levice Zalobu o
zaplatenie sumy 358912,57 eur. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 11C/111/2009 a z dévodu, Zze AGRO



GENA s.r.0. zanikla a bola vymazana z obchodného registra, bolo konanie uznesenim zo dfia 07.12.2009
zastavené.

5. Zalobca podal difa 28.05.2010 trestné oznamenie vodi zalovanému. Toto konanie po podani obZaloby
sa viedlo na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/61/2013. V trestnom konani si zalobca uplatnil
nahradu Skody pri vysluchu zo dna 27.10.2010, a to vo vySke 39899,09 eur. Rozsudkom zo dha
10.06.2014 a Zalobca bol odkazany ako poskodeny s narokom na nahradu Skody na ob¢&iansko-pravne
konanie.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca mu poskytoval ako riaditelovi
SH Levice dostatok finanénych prostriedkov na to, aby vedel vyplatit G&elovd ginnost a kazdy rok mal
schvaleny rozpocet, kde sa vySka prostriedkov na u€elovu ¢innost zahrnula. Takisto kazdy rok predkladal
ro¢né zuctovanie na finanény odbor zalobcu. S vySkou Skody sa nevedel vysporiadat ani Okresny sud v
Leviciach, preto odkazal Zalobcu na obciansko-pravne konanie. Vysku 8kody stanovil znalec, ktory bol
pribraty do trestného konania.

7. Na pojednavani konanom dna 23.11.2015 pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania
a ziadal vec zamietnut ako neopodstatnenu. Uviedol, Ze normativ na ziaka bol 15.000,- Sk, on podpisal
dodatok, kde vyska normativu na jedného Ziaka bola len 1.500,- Sk. Zalovanému nemohla vzniknat
Ziadna $koda, Zalovany si pévodne sumu uplatnil od firmy AGRO GENA s.r.0., ale vzhfadom na jej zanik
si to rozmyslel a uplatnil si ndhradu 8kody od neho.

8. Prvoinstancny sud rozsudkom zo dfa 23.11.2015 Zalobu v plnom rozsahu zamietol, pretoZze narok
Zalobcu posudil sice ako dévodny, ale s poukazom na vznesenu namietku preml¢ania, ako premli¢any.
Rozsudok bez vykonania daldieho dokazovania odévodnil ust. § 100 a nasledujuce Obdgianskeho
zakonnika. Proti rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze Skoda
bola spbsobena trestnym &inom, podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika preml&acia doba neplynie po
dobu konania, kym prebieha konanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31.12.2018 sp. zn. 7C0/129/2016
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vyslovil zavazny pravny nazor, Ze sud v tomto civilnom konani
s poukazom na ustanovenie § 193 CSP je viazany trestnym rozsudkom o tom, Ze Zalovany spachal
trestny Cin, ktorym spésobil Zalobcovi 8kodu a rozsudok bol Zalobcovi doru€eny 12.09.2014, ¢o vyplyva
z doru€enky k predmetnému trestnému rozsudku. V tento defi Zalobca ako poSkodeny bez pochyb ziskal
vedomost 0 osobe 3$kodcu ako aj o rozsahu Skody. Z toho dbévodu doSlo k spocivaniu premiCacej
doby, preto sa sud opatovne musi zaoberat’ namietkou premi€ania aj z hladiska posudenia spoc&ivania
premli&acej doby.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj obozndmenim sa s pisomnymi
dbkazmi, a to Zalobou, zmluvou o najme zo 04.02.2003, dodatkom €. 1 z 19.05.2003, vypisom uznesenia
€. 69/2003 z 15.04.2003, uznesenim ¢&. 47/2007 z 10.04.2007, uznesenim ¢. 213/2007 z 10.09.2007,
preberacim protokolom z 20.10.2007, uznesenim OS Levice €. k. 11C/111/2009-240 zo 07.12.2009,
rozsudkom OS Levice &. k. 2T 61/2013 z 10.06.2014, vypisom uznesenia ¢. 81/2010 z 28.04.2010,
objednavkou/dodacim listom z 26.10.2006, fakturou &. 66/06, €. 63/06, fakturou z 29.06.2007, fakturou €.
13/07, €. 28/07, z 27/2007, z 26/07, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného z 27.10.2010, vyzvou
k uhrade finanénych prostriedkov z 28.11.2014, uznesenim z 10.02.2015, vyjadrenim z 03.03.2015,
odpovedou z 25.06.2012, spravou €. 21/2007, zaslanim listin z 08.06.2015, obzalobou z 03.05.2013,
z4pisnicou o prerokovani spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly &. 21/2007 z 29.06.2007,
dodatkom ¢&. 2 z 03.02.2004, upresnenim dodatku €. 2 z 15.11.2004, dodatkom ¢&. 3 z 02.01.2005,
dodatkom €. 4 z 02.01.2006, dodatkom ¢&. 5 z 31.01.2007, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného
z 18.09.2012, odpovedou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR z 23.07.2015, vypisom
uznesenia €. 65/2003, vycCislenim trov z 23.11.2015, rozsudkom zo drfia 23.11.2015, odvolanim Zalobcu
z 13.01.2016, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného z 10.02.2016, uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7C0/129/2016-129 z 31.12.2018, poucenim, pripojenymi spismi OS Levice €. 11C/111/2009
a ¢. 2T 61/2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalovany bol menovany do funkcie riaditela SH Levice e$te prednostom Krajského uradu v Nitre diia
16.07.1999, priom v roku 2003 presli prava a povinnosti KU v Nitre na Nitriansky samospravny kraj.
Zalovany diia 04.02.2003 uzavrel Zmluvu o najme nehnutelného a hnutefného majetku s najomcom
AGRO GENA s.r.0., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. 7796 kat. Uz. Levice, ako



aj hnutelné veci pozostavajuce z hmotného investi¢ného majetku a zdkladného stédda zvierat. Ndjomna
zmluva bola schvalena zastupitelstvom Zalobcu uznesenim &. 69/2003 s ucinnostou od 01.05.2003.
Uginnost najomnej zmluvy bola do 30.09.2007. V zmluve bolo dohodnuté, Ze naklady na ugelovu &innost
bude najomca fakturovat’ v zmysle uzavretych dodatkov. Na rok 2003 bol schvéleny zalobcom dodatok
€. 1 k zmluve, v zmysle ktorého bola stanovena suma ucelovej €innosti na jedného Ziaka vo vyske 1200,-
Sk/39,83 eur. Dal$ie dodatky &. 2 aZ 5 boli sice medzi stranami zmluvy uzavreté, ale neboli predioZené
Zalobcovi na schvalenie, preto Zalobca nemal vedomost o tom, Ze Zalovany vyplacal za u€elovu €innost
podla neschvalenych dodatkov vy3Siu sumu, nez ako bola schvalena Zalobcom. Takto za roky 2003
az 2007 za podet Ziakov vykonavajlcich odborn( prax v priestoroch prenajatych firmou AGRO GENA,
s.r.o. bola celkovo uhradenda vysSia suma, ako bola odsuhlasend, a to vo vyske Zalobcom uplatnenej
sumy 39899,09 eur.

11. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody voéi firme AGRO GENA s.r.o. v konani Okresného sudu
Levice sp. zn. 11C/111/09, ale konanie bolo zastavené, pretoze firma zanikla. Nasledne zalobca podal
trestné oznamenie na zalovaného, na zaklade vysluchu z 27.10.2010 si uplatnil nahradu Skody v plnom
rozsahu voci Zalovanému. V konani Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2013 zo dfia 10.06.2014
Zalovany rozsudkom bol uznany vinnym zo zlo€inu poru$ovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1/, ods. 3/ pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani dvoch rokov, ktory bol podmiene€ne odloZzeny a urdila sa skuSobna doba v trvani dvoch
rokov. Sud Zalobcu s narokom na nahradu skody odkazal na ob&ianske sudne konanie. Zo zapisnice z
hlavného pojednavania konaného dfa 10.06.2014 sud zistil, Ze Zalovany na tomto pojednavani nepoprel
spachanie skutku, dobrovolne uznal vinu za skutok, ktory bol uvedeny v obZalobe. Zo spravy z kontroly
NSK €. 21/2007 zo 14.06.2007 bolo zistené, Ze zalovany porusil zdsady hospodarenia s majetkom
samospravneho kraja, ako aj porusil ustanovenia zmluvy o najme, pretoZe vyplatil firme AGRO GENA
s.r.0. vys8iu sumu ako bola dojednana v najomnej zmluve. Tato suma bola vy€islena zo strany Zzalobcu
v sprave vo vyske 1.202.000,- Sk, pritom Zalovany za SH Levice v sprave uviedol, Ze s fiou suhlasi
a suhlasi aj s kontrolnymi zisteniami a nema voci nim namietky. Zo znaleckého posudku vyhotovenom
v trestnom konani znalcom Ing. Alexandrom Virdgom pod €. 18/2011 v decembri 2011, ktory znalecky
posudok je zaloZeny v trestnom spise na €. |. 105 az 114, vyplyva, Ze znalec vycislil v zmysle vystavenych
faktur za u€elovu €innost pocet Ziakov vykonavajucich odbornu prax, vysku prispevku za u¢elovu €innost
na jedného Ziaka v roku 2003 v sume 39,83 eur, v roku 2004 v sume 39,83 eur, v roku 2005 v sume 39,83
eur, v roku 2006 v sume 182,57 eur a v roku 2007 v sume 68,28 eur. Takto bola vyc&islena celkova suma
pri pocte Ziakov 313 v roku 2003, pri polte Ziakov 317 v roku 2004, pri pocte Ziakov 238 v roku 2005,
pri pocte Ziakov 212 v roku 2006, pri pocte Ziakov 280 v roku 2007, celkovo 39899,09 eur. V tresthom
konani boli predloZené zo strany Zalobcu vetky faktury, ktoré SH Levice uhradilo AGRO GENA s.r.o.
Tieto skuto€nosti neboli stranami sporu rozporované, neboli ani sporné.

12. Podla § 100 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 100 ods. 2/ Obcianskeho z&konnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skér nez
zabezpectena pohladavka.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 106 ods. 1/ Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu $kody sa premi&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

16. Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika, dochadza k zastaveniu plynutia preml€acej doby (spoc€ivaniu
premliCacej doby)

a) ak veritel uplatnil v preml€acej dobe pravo na sude alebo u iného prisluSného organu a v zacatom
konani riadne pokracuje (§ 112 prva veta Obcianskeho zakonnika)

b) ak ide o pravo, ktoré bolo pravoplatne priznané a na sude alebo inom prislusnom organe, bolo
navrhnuté zacatie vykonu exekucie ( § 112 druha veta Obgianskeho zékonnika).



17. Pokial ide o uplatnenie prava, rozumie sa nim uplatnenie prava na sude, to znamena , Ze na sude
v civilnom konani, ale aj v trestnom, v priestupkovom alebo v obdobnom konani. Za uplatnenie prava
sa pritom povaZzuje taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave;
najma Zalobou na plnenie, vzdjomnou Zalobou, navrhom na zapoéitanie a pod.

18. Zalovany spodiatku namietal, Ze narok Zalobcu je premi¢any. Z toho dévodu prvoinstanény sud sa
zaoberal ndmietkou preml&ania uplatneného naroku a posudil ho ako preml€any z dévodu, Ze Zalobca si
uplatnil nahradu skody v trestnom konani dfia 27.10.2010 a premi€acia doba mu uplynula k 27.10.2013,
preto mal za to, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil az po marnom uplynuti premli€acej doby. Krajsky sud
v Nitre v3ak zastaval nazor, Ze narok Zalobcu, uplatneny pévodne v trestnom konani, riadne najneskér
na hlavnom pojednavani bol uplatneny vé&as, t. j. v priebehu preml€acej doby a v konani Zalobca riadne
pokracoval, teda premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu adhézneho konania nebezi, poSkodeny
ma moznost uplatnit' si narok na nahradu skody v obCiansko-pravnom konani v premliacej dobe, ktorej
beh pokraluje po skonCeni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny upovedomeny az do jeho
uplného vyderpania. Zalobca teda pokragoval vo svojom uplatfiovani naroku, pretoze vykonal vetky
kroky smerujuce k tomu, aby sa nahrady Skody domohol. Druhoindtanény sud upriamil pozornost na
rozsudok NSSR sp. zn. 1Cdo/43/2010 zo dia 29.02.2012, v ktorom najvy3si sud pripustil, Ze momentom
dorucenia rozhodnutia v trestnom konani poskodenému zacina plynut preml&acia doba. V tomto pripade
bol Zalobcovi doru€eny rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2013 dia 12.09.2014, Zalobca
podal Zalobu na tunajsi sud dna 26.01.2015, teda Zalobca podal Zalobu tak v objektivnej ako aj v
subjektivnej premliacej dobe troch rokov. Z tohto dévodu sud posudil vznesenud namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného ako nedévodnu a dalej vo veci vykonal dokazovanie.

19. Podla § 420 ods. 1/ a 3/ Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

20. Zalobca v konani sa domahal nahrady $kody vzniknutej mu na zaklade tej skuto&nosti, ze Zalovany
ako riaditel SH Levice uzavrel k najomnej zmluve dodatky, ktoré neboli odsuhlasené zastupitelstvom
Zalobcu, teda Zalovany svojvolne vypléacal firme AGRO GENA s.r.o. vy$$ie sumy, ako boli odsthlasené.
Vyska tejto Skody bola vy€islena uz v sprave &. 21/2007 Nitrianskeho samospravneho kraja, utvaru
hlavného kontroléra zo 14.06.2007 v sume 39899,09 eur. Sprava bola predlozena zalovanému dna
29.06.2007, pric¢om zalovany mal moznost podat k sprave namietky. Zalovany po oboznameni sa s touto
spravou uviedol, Ze suhlasi s kontrolnymi zisteniami a nema vo€i nim namietky a spravu vlastnoruéne
podpisal. Tato sprava bola podkladom pre vyhotovenie faktury €. 26/07 zo dfia 26.07.2007, na zaklade
ktorej bola firme AGRO GENA s.r.o. Gétovana suma 1.202.000,- Sk/39899,09 eur, ako aj bola nasledne
tato vyska Skody uplatnena v trestnom konani.

21. Podla § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

22. Uznanim dlhu sa zakladd vyvratitelna pravna domnienka, Zze dlh v €ase uznania trval. Uznanie
dlhu je jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi. ZabezpeCuje uznany zavazok tym,
Ze v dosledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodfiuje postavenie veritela. Vyvratitelna pravna
domnienka znamena, Ze aj diZnik, ktory svoj dlh uznal, mdzZe namietat, Ze dlh nevznikol, alebo Ze v
Case uznania uz netrval. Tato namietka v8ak bude mat Uspech len vtedy, ak bude preukdzana. Podla
rozhodnutia R 123/1953 dévod dlhu nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne; staci, ak je
ur€eny poukazom na upomienku na zaplatenie dlhu, v ktorej je dévod dlhu obsiahnuty.

23. Zalobcom uplatfiovany narok na nahradu $kody, ako uz sud uviedol vy$sie, bol posudeny ako
narok, ktory bol uplatneny riadne a v€as. VySka naroku Zalobcu bola ustalena v tresthom konani,
v ktorom boli zo strany Zalobcu predloZzené dékazy preukazujuce vysSku uplatnenej Skody, a to
hlavne sprava o vysledku finan&nej kontroly, ako aj faktary, ktorymi bol uplatneny narok Zalobcu na
vratenie finanénych prostriedkov, okrem toho aj znalecky posudok ohladne vySky Skody vypracovany
znalcom Ing. Alexandrom Viragom. Zalovany nesuhlasil s ddvodom ani s vy$kou uplatneného néroku,
pretoZe tvrdil, Ze nemohol Zalobcovi spdsobit takuto $kodu. Zalobca kazdoroéne odsuhlasoval rozpodet
Zalovaného, bol siisty, Ze dodatky &. 2/ az 5/ boli schvalené Zalobcom, mal na SH Levice, ktoré nedospeli
k Ziadnym nedostatkom ani k pochybeniam. Zalovany v8ak nepredloZil Ziadne relevantné doékazy, ktoré
by preukazovali jeho tvrdenia, jeho domnienky neboli podloZzené Ziadnymi faktami ani skuto&nostami.



Naopak Zalobca predlozil sudu dbékazy, z ktorych je zrejmé, Ze uplatnena Skody zo strany Zalobcu
ma pravny zaklad v tom, Ze Zalovany vyplacal firme AGRO GENA s.ro. vy$sie sumy na ugelovu
¢innost Ziakov, ako mal odsuhlasené zo strany Zalobcu, presne bolo vycislené zo strany znalca, v akom
rozsahu a v akej vyske boli tieto finanéné prostriedky pre firmu AGRO GENA s.r.o. vyplatené, pri¢om
ich vyplatenie nemalo dostato€nu zmluvnu a pravnu oporu zo strany Zalobcu. Prave z toho dévodu
doslo zo strany Zalobcu aj k podaniu trestného oznamenia na Zalovaného. Sud podotyka, Ze Zalovany
v plnom rozsahu v tresthom konani uznal svoju vinu, t. z. Ze uznal aj to, Ze Zalobcovi spdsobil Skodu, aj
ked nahrada Skody nebola v trestnom konani Zalobcovi priznana. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu
bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalovany bol obozndmeny s vysledkom spravy z naslednej financne;j
kontroly na SH Levice, kde bola tato vyska $kody vygislena, zalovany mal moznost sa s touto spravou
oboznamit’ a sam uviedol, Ze nem4 voci nej namietky a s kontrolnymi zisteniami suhlasi. Takto Zalovany
podfa nazoru sudu uznal svoj zadvéazok voci Zalobcovi, teda namietky Zalovaného voci dévodnosti a
vySke naroku povazoval sud za bezpredmetné. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho
stavu, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade $kody v prospech Zalobcu
v uplatnenej sume 39899,09 eur.

24. Sud priznal Zzalobcovi 5,05 % urok z omeSkania p. a. zo sumy 39899,09 eur od 14.12.2014 do
zaplatenia, pretoZe Zalovany na zaklade vyzvy Zalobcu, ktoru prevzal dia 03.12.2014, mal uhradit Skodu
v lehote 10 dni, teda od 14.12.2014 sa dostal zalovany do omeskania s plnenim. V zmysle § 517 ods. 2/
Obcianskeho zdkonnika s pouZzitim Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni jeho neskor$ich noviel,
fixna sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ECB) &ini 0,05 % ku dfiu omeskania, priCom vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal urok v takto stanovenej vyske.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi
ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku a
Ziadne iné trovy v konani mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



