Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 8T/8/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5919010032

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Penjakova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5919010032.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému F. Y., nar. XX XX.XXXX v O., trvalé bydlisko F., G. XXXX/XX, prechodne bytom a adresa
na dorugovanie pisomnosti P. XXX/XX, H., t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina, pre precin nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dia 03.06.2019 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany
F. Y., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom F., G. XXXX’/XX, prgchodnev bytom a adresa na doru€ovanie
pisomnosti P. XXX/XX, H., rozvedeny, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

1.

dria 15.07.2018 v Case okolo 17.05 h na zastavke MHD G. - stred po tom, ako z autobusu vystupila
jeho byvala manzelka I. Y. s mal. dcérou W. za€al na byvalu manzelku vykrikovat kde bola tak dlho,
preco ho necaka, kde je dcéra W., pricom poskodena s dcérou kracala pred nim smerom k detskému
ihrisku, v sustavnom kri¢ani pokraCoval a napokon povedal: ,Ked ta chytim, tak ta zabijem", ¢im vzbudil
u poskodenej I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, F., obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni,

2.

od mesiaca marec 2018 do 28.08.2018 prenasledoval svoju byvald manzelku I. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, F. tak, ze ju proti jej vbli opakovane denne telefonicky kontaktoval prostrednictvom
mobilného telefonu z telefonnych Cisel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a Q. XXX XXX na jej ¢islo
Q. XXX XXX v niektorych dfioch rozsahu 30 az 50 krat za den, konkrétne v obdobi od 17.4.2018 do
28.08.2018 celkovo 236 krat, €o negativne vyplyvalo na psychiku poskodenejl. Y., vyvolavalo v nej pocity
napatia, nervozity a strachu a konanie obzalovaného viedlo taktiez k rozpadu jej partnerského vztahu,

3.

po tom ako obzalovany dna 03.09.2018 prevzal uznesenie povereného prisluSnika Obvodného
oddelenia PZ v Ruzomberku CVS:ORP-304/00-RK-2018 zo dria 28.08.2018, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie za pre€in nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné, nadalej az do 25.10.2018 prenasledoval svoju byvald manzelku . Y., nar. XX.XX.Q.,
bytom G. Q./XX, F. tak, Ze ju proti jej voli telefonicky kontaktoval prostrednictvom mobilného telefénu z
telefonnych Gisel Q. XXX XXX, Q. XXX XXX, Q. XXX XXX, XXXX XXX XXX a z ¢isla + XXX XXX XXX
XXX na jej teleféonne ¢Cislo Q. XXX XXX v pocte niekolkokrat za den, pri€om ju opakovane kontaktoval aj
z utajeného Cisla, ked konkrétne v 36. tyzdni jej telefonoval 147 krat, v 37. tyzdni 114 krat, v 38. tyzdni
155 krat, v 39. tyzdni 62 krat, 40. tyzdni XXX krat a v 41. tyzdni (do 14.10.2018) 99 krat, o negativne
vyplyvalo na psychiku poSkodenej I. Y., vyvolavalo v nej pocity napatia, nervozity a strachu,



teda

v bode 1.
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2.

iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze ho kontaktoval prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho voli, priCom &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 3.

iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze ho kontaktoval prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho voli, priom &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1.
precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

v bode 2.
precin nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,

v bode 3.
precin nebezpe&né prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zékona §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na obzalovaného F. Y., nar. XX XX.XXXX obzalobu pod
sp.zn. Pv480/18/5508-37 zo dna 06.02.2019, doru¢ena tunajSiemu sudu dna 06.02.2019 pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti
predmetnej obZaloby.

Obzalovany F. Y. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutkov v bode 1, 2, 3
a ku skutku v bode 1 uviedol, ze toho dfia o 17.05 hod. bol na G., ale poSkodenej sa nevyhrazal, pytal
sa jej ohladne W. a W.. VSetko €o uviedla podkodena je ciganstvo, jemu zaleZi na poskodenej, ako aj
na celej rodine, nikdy v Zivote by im neubliZil. Ku skutku 2 uviedol, Ze volal jej na tie Cisla, ale sa len
informoval na W., pretoze iSiel do Skoly. Synovi dal telefén, kazdy mesiac mu dobijal kartu, aby sa mu
mohol dovolat. Volal mu preto, lebo mu chybali, potreboval zistit veci, aké potrebuje do Skoly, lebo W.
iSiel do prvej triedy. Nikdy v Zivote by neurobil to, €o vravi poSkodena, Ze sa jej vyhrazal zabitim. ESte aj
minuly rok dal Zene na Celo kriZik aj ju pobozkal, deti pritulil, manZelka mu dala obed aj veCeru, aj kavu
a potom iSiel vecer na vlak. Ked W. doniesol po prechadzke este ho aj okupal a W. tieZ okupal. ZalezZi



mu na nich a chce im platit alimenty. Ku skutku 3 uviedol, Ze v septembri 2018 bol v Cechach, chybali
mu deti, poSkodenej kupil aj Eesku kartu, aby mohli medzi sebou komunikovat, boli lacnejsie hovory.
Ked odchadzal z Ciech urobil nakup za 5.000 CK na Vianoce, poslal aj vyZivné. To isté urobil aj na
Mikulasa, pricom poskodena napiekla detom kolage. Dalej obZalovany uviedol, Ze z telefénnych &isiel
telefonoval poskodenej, nakolko mu chybali deti a to &o je uvedené v obZalobe je loz. Dalej obZalovany
uviedol, Ze poSkodenej volal tri az Styrikrat denne, lebo mu chybali deti, aj poSkodena. Je pravdou, Ze
volala aj viackrat, ale poSkodena mu nedvihala telefon. Ked' sa dovolal, tak sa zaujimal ako sa mali deti
v 8kole, aké mali obedy, ¢i mu neprisla nejaka posta, o robia doma, kolko maju uloh, kofko maju u€enia.
Obzalovany dalej uviedol, Ze policaijti prisli toho dfia 15.07.2018, nakolko poSkodena ho nechcela pustit
do bytu, ved on byt tiez platil a 26.10.2015 ho vyhodila na ulicu. V ten defi on stal pred bytom aj spolu
so synom, chlapca pustila potom dnu a policajti ho vyviedli, aby nerobil problémy. Nasledne obZalovany
odi8iel na vlak do Turian.

Svedkyfia poSkodena I. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pokial ide o prvy skutok, dna
15.07.2018 obZalovany mal pri sebe syna W. a poslala mu SMS spravu, Ze o 17:00 hod bude na G. -
stred na zastavke, Ze nech ich tam pocka. Poskodena s dcérou W. vysli z autobusu, obZalovany tam
sedel so synom na zastavke a zacal jej vykrikovat, kde boli, kde je najstarSia dcéra W.. PoSkodena
mu odpovedala, Ze ostala v meste. ObZalovany krical do nej, Zze W. sa flaka, Ze méa byt doma, potom
mu svedkyna poSkodena povedala, ze nech idu na ihrisko, ktoré sa nachadza za zastavkou MHD.
Obzalovany sustavne opakoval to isté, Zze jeho rodi€ia trpia, Ze W. ma prist ich pozriet, hovoril to
zvySenym ténom, pytal sa jej, €o doobedu robila, s kym bola, ju to vyto€ilo a povedal jej, Ze sa flaka,
Ze ma s detmi sediet doma nie sa s nimi flakat. PoSkodena reagovala na to tak, Ze povedala, nech
je ticho, Ze sa fudia na nich pozeraju a nech hovori tichSie. On jej povedal, ,Ze ked ta chytim, tak ta
zabijem®. Nasledne podkodena dostala strach a odiSla s dcérou rychlym krokom do bytovky a povedala
obzalovanému, aby jej W. doniesol pred vchod bytovky do 18:00 hod.. ObZalovany ale iSiel za nimi, s
dcérou W. rychlo vo8li do bytu, nevedela o robit, obZalovany priSiel ku dverdm bytu, zacal jej tam buchat
na dvere, aby ho pustila dnu. PoSkodena zavolala policiu, Ze o ma robit, hliadka prisla za 10 minut,
medzitym obZalovany stéle buchal na dvere, kazal to robit aj synovi. Ked priSla hliadka policie, jeden
policajt ostal s obzalovanym pred dverami a druhy voSiel so synom do bytu. Povedala im €o sa stalo,
obzalovanému povedali, aby sa rozIugil s detmi, a aby odiSiel pre€. Pokial ide o SMS spravy, tak zacalo
to priblizne pred pol rokom, kedy jej obZalovany zacal intenzivne vyvolavat, obsah ich rozhovoru bolo
¢o robia deti, ako sa maju, o maju nove, €o robi poskodena, s kym bola, kde bola. PoSkodena vietky
hovory nedvihala, dvihala tak dvakrat za den, za€alo ju to unavovat, bola z toho nervézna. Nasledne deti
chcel obZalovany k telefénu, hlavne syna W., najstarSia dcéra W. s nim nekomunikuje od ich rozvodu.
Postupom &asu uZ nechcela sa s obzalovanym rozpravat’ pokial iSlo o otazky tykajuce sa jej osoby,
nakol'ko ju kontroloval a postupne zacal vytahovat informacie od syna W., pric¢om to doslo do takého
Stadia, Ze syn uz k telefénu otcovi nechcel chodit, zakazdym bol nervézny po rozhovore s nim. Ked sa
ho poskodena opytala preco je syn nervdzny, tak jej povedal, Ze oco mu rozprava, vypytuje sa stale na
poskodenu, Ze &o robi, s kym je, o robili a pod.. Dalej poskodena vypovedala, Ze obZalovany stale v
teleféne na fu utodi, dava jej za vinu aj W., Ze sa rozviezli, Ze jeho rodicia trpia kvoli nim, pri€om toto
im hovori zakazdym, ked zdvihne telefén. Doteraz to bolo az kazdy treti def, no vzdy len ked zdvihla
poskodena. Samozrejme vycitky sa tykaju ich rozvodu, rozchodu, pre€o to urobila, Ze deti potrebuju
oboch rodi€ov, pric¢om velmi dobre vie, Ze oni dvaja sa neznesu a vzdy to vSetko kon&i hadkou, preto sa
vyhybala rozhovorom s obZalovanym. Pokial ide o rozhovory, t.j. dfia 25.10.2018, tak mala klud, boli
len dva rozhovory, vtedy obZalovany volal okolo 05:00 hod. rano a 08:00 hod., pytal sa ako sa maju deti,
Co sa tyka jej osoby, tak jej dost vadi, ked sa o fiu zaujima. ObZalovany nejde pochopit, Ze st rozvedeni.
Telefonaty boli denne od 20 do 30 krat, niekedy ich bolo aj 50 krat za deri. Samozrejme nezdvihla
vzdy telefon, ale kazdy defi musela aspori dvakrat zdvihnut. Dalej svedkyria poskodena vypovedala, Zze
naposledy obZalovany volal 25.10.2018. Medzi tym to bolo velmi intenzivne, cely tyZdefi, kedy zanechal
50 zmeskanych hovorov, raz mu zdvihol W. a prikézal mu, aby mu zavolal vecer. Zakazdym ked mu ma
odovzdat’' W. cely deri je svedkyna poSkodena nervézna ako to dopadne, &i jej bude zase vykrikovat,
jemu je to jedno, €i je na ulici, alebo v sukromi, vzdy je z toho napata, nervdzna, snazi sa to pred detmi
zakryvat, nechce, aby to videli. On neraz siahol na fiu rukou, preto nevie ¢o od neho ma oCakavat.
Obzalovany vyvolava hadky aj pred detmi. Dalej poSkodena uviedla, Ze obZalovany jej aj kipil esku
telefénu kartu, bolo to e$te v roku 2017, ked pracoval v Cechéach a tato pouzival len na komunikaciu
ohladom deti. Kartu uz nepouzivala v roku 2018. Telefénne Cisla, ktoré boli uvedené su €isla, z ktorych
ju kontaktoval obzalovany, vie, Ze jedno patrilo obzalovanému, jedno jeho mame alebo rodi¢om a dalSie
patrilo nejakej panej z H.. ObZalovany ju kontaktoval az do 25.10.2018 denne od 20 do 50 telefonatov,



nie vzdy tieto telefonaty zdvihla. Ked komunikovala s obZalovanym, vZdy zistoval ¢o robia deti, ako sa
maju, kde bola, ¢o robila poSkodena, pre€o deti nechala s tym, s tym, Ze nech sa k nim vrati, ze on pride
do bytu byvat, na to mu odpovedala, Ze ak on pride do bytu, tak ona sa s detmi odstahuje. Sustavne
ju obZalovany kontroloval, €o robi, kde sa nachadza, s kym je, kto k nim chodi. Ked nechcela s nim
komunikovat, tak vSetky tieto informacie tahal od syna W.. Svedkyfia poSkodena dalej uviedla, Ze z
tychto telefonatov ma psychické problémy, ale nechce Ziadnu lie€bu, robi si ve€ernu Skolu zdravotnd,
kde je psychologiCka uditelka mniSka, s ktorou sa porozprava, a ktorej povie aké ma problémy a jej aj
dost’ poradi. Problémy mava vecer, ked obzalovany prezvoni, vtedy sa roz&uli, nembze zaspat, drzi to
vSetko v sebe, nechce, aby to deti na nej spozorovali.

Svedkyria V. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pozna poskodenu asi 10 rokov, ked' jej deti,
teda jej dcéra W. chodila s jej dcérou do prvého roCnika zakladnej Skoly na G.. Vtedy Zila poSkodena
s obZzalovanym ako manzelom, ktory jej zakazal stretavat sa so svedkyhou, ako aj s jej dcérou. Jemu
vadilo v lete napriklad, Ze deti sa hrali do vecera vonku, W. uz musela byt 0 17:00 hod. doma najedenéa a
umyta. TaktieZ |. zakazal vodit’ si do bytu kamaratky, ked sa zakecala niekde na ulici, tak jej vykrikoval, Ze
nema Ziadnu pracu, Ze nepracuje. Ked sa rozviedli s obZalovanym, tak obZalovany chcel skocit' z mosta,
len aby sa posSkodena k nemu vratila. Svedkyria mala vedomost’ o tom, Ze posSkodenej vyvolaval aj 70
krat za den. Svedkyna potvrdila, Ze asi v mesiaci september 2018, ked bola u poSkodenej na navsteve
na kave, tak bola tam asi pol hodinu a za tu dobu obZalovany jej telefonoval 15 krat. Vzdy len poSkodena
povedala, Ze to vola Y. a niekedy mu zdvihla telefén, niekedy nie. PoSkodena boa roztrasena, roz€ulena
z toho, Ze jej vyvolava, podfla nej by sa mal ist obZalovany lie€it na psychiatriu.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s vypovedou svedkyne N. N., ktora uviedla, Ze obzalovany je
jej sused a telefone Cislo XXXX XXX XXX je jej teleféne Cislo, ktoré kupila asi pred piatimi rokmi s
telefébnom, ktoré do dnedSného dria pouziva. Telefon nepouziva nikto iny okrem nej a obZalovanému ho
nikdy nepoZicala.

Sud sa oboznamil s vypovedou svedkyne W. Y., ktora v pripravnom konani vypovedala, Ze obZalovany
jej volal viackrat denne, bolo to na nevydrzanie, vkuse sa jej pytal to isté, kde je mama, s kym bola, s kym
volala, vzdy sa iba pohadali. Potom si vypytal k telefénu W., od neho zistoval &i je u nich daky chlap doma
alebo niekto, potom sa ho pytal bezné veci, o W. robil, o mal na obed, ¢o robi svedkyfia poskodena, ¢o
robi W. a potom si znovu vypytal k telefénu mamu, ktorej vravel, Ze ni€ia starych rodi¢ov, Ze kvéli nim su
chori, Ze trpia, preto mama (poskodena) to nemohla poc¢uvat, vypla telefén a na opakované telefonaty
uz nereagovala. Takto to bolo kazdy den, aj po rozvode rodi¢ov. VZdy, ked priSiel k nim domov svedkyha
musela z domu odist, pretoZe sa ho bala, nemohla s nim byt, nechcela byt s nim v jednej domacnosti.
Mé obZalovaného v mobile zablokovaného asi dva roky. Potom jej uz obZalovany nevolal, volal a pisal
SMS spravy W.ovi a od neho zistuje, Ze €o robia, ako sa mu dari v Skole a €o je u nich doma nové.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil so znaleckym posudkom €. 267/2018 vypracovany znalcom
MUDr. Stanislavom Kollarom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia,
z ktorého mal sud za preukazané, Ze obzalovany F. Y. v Case vySetrovanych skutkov netrpel ani
v su€asnosti netrpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Zmysel trestného konania
chape. ObZzalovaného intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme podpriemeru, jeho osobnost je
jednoducha, nediferencova, osobnost je abnormne Struktirovana - zvySene egocentricka, preferujuca
uspokojenie vlastnych potrieb, nezdrzanliva, emoc&ne nestabilna, afektivne labilna, drazdiva, impulzivna,
explozivna, Ziarliva, s nizkou toleranciou frustracie, pohotovostou ku konfliktom a verbalnej agresivite,
s nizkou schopnostou sebarefelexie a sklonmi obvifiovania okolia za svoje vlastné zlyhanie. Su¢astou
jeho vztahového repertoaru su Ziarlivostné prejavy, citové vydieranie, manipulacie, demonstrativne
reakcie a pod.. Jedna sa o trvalu Strukturu jeho osobnosti, v etiologii ktorej sa uplatfiuje vrodené
povahové dispozicie, ako je abnormné rodinné a vychovné vplyvy. Emo&ne nestabilna porucha
osobnosti je celoZivotna abnormna varianta charakterovych a temperamentnych rysov osobnosti, ktoré
sa vyznamne odliSuju od rysov pritomnych u vacsiny fudi. Jednotlivé zloZky takejto osobnosti su
usporiadané neharmonicky, nevyrovnane. Poruchy adaptacie takejto osobnosti spésobuju tazkosti
okoliu alebo jej samej. Nejdena sa o vaznu duSevnu poruchu v pravom slova zmysle. U obZalovaného
v chronifikovanej zatazovej situacii dochadza k zvyrazfovaniu jeho vySSie popisanych osobnostnych
rysov, zarovef aj k vyskytu depresivnych priznakov. Intelektovo podpriemerny obZalovany, rozpad
svojho manzelstva doteraz neakceptoval, voéi poSkodenej je stale vysoko citovo zaangaZovany.
Co sa tyka vySetrovaného skutku, u obZalovaného sa jednalo o opakované dlhodobé obtaZujice



konanie smerujuce voci poSkodenej na baze jeho pretrvavajucej citovej vazby modifikované jeho vyssie
popisanymi osobnostnymi rysmi. Motivaciou jeho konania bola snaha poskodenu vlastnit, kontrolovat,
citovo vydierat a manipulovat. Pri nebezpe&nom vyhrdZani sa u neho jednalo o jednoduchy afekt zlosti
v z&taZovej situdcii verbalne agresivnym spravanim voci poSkodenej. Konanie obZalovaného nebolo
konformné s jeho osobnostou a nebolo chorobne motivované. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
u obZalovaného v Case spachania skutkov boli zachované. ObZalovany chdpe zmysel konania, z
medicinskeho hladiska znalec nepovazuje pobyt obZalovaného za nebezpeény pre spoloCnost a
nenavrhuje uloZenie Ziadneho ochranného lie€enia. V ramci dokazovania sud prehral aj zvukovy zaznam
hovorov so systému redat z 15.07.2018, v ktorom svedkyfia poSkodena Ziada prislusnikov policie, aby
prisli zakro€it, nakolko obZalovany jej nechce odovzdat dieta a bucha jej na dvere.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materialy,
a to vypismi telefonickych hovorov z telefénneho &isla Q. XXX XXX, Q. 5XX XXX, XXXX XXX XXX,
FXXXXXXXXXXXX, Q. XXX XXX, z ktorych bolo telefonované na €&islo poSkodenej Q. XXX XXX v
obdobi od marca 2018 do 28.08.2018, aj nadalej az do 25.10.2018, z ktorych mal sud za preukazanég, Ze
obZalovany dennodenne telefonicky kontaktoval poSkodenu, pri¢om v niektorych dfioch to bolo v rozsahu
30 az 50 krat za den. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/83/2015 zo dfia 15.03.2016,
pravoplatny 13.05.2016, ktorym bolo manzelstvo obZalovaného a posSkodenej rozvedenej a mal. deti
W. Y, W. Y. a W. Y. boli zverené do osobnej starostlivosti podkodenej. Z rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 9P/37/2017 zo dfia 17.07.2017 sud ma preukazané, Ze bola schvalena rodi¢ovska
dohoda o uprave styku obZalovaného s mal. W.om Y. a W. Y., z pripojeného spisu Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8T/86/2017 mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok sp.zn. 8T/86/2017 zo dria 04.12.2017, pravoplatny 04.12.2017 uznany vinnym z
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), Trestného zakona s pouzitim
ustanoveni § 138 pism. j) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 2 roky. Zaroveri podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni
s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil povinnost’ zaplatit v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia zameskané vyZivné vo vySke 920,-Eur k rukam matky 1. Y., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko v F., G. & XX. Z pripojeného spisu Okresného sudu RuzZzomberok mal
sud za preukazané, ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/78/2018 zo
dna 27.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/30/2019 zo dfia 07.05.2019
podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Ruzomberok
€. Pv 350/18/5508-6 zo dia 19.09.2018 pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona, pretoZze zanikla trestnost’ €inu, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania postupujuc tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie,
hodnotiac dbékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze konanie
obZalovaného F.a Y. napifia v8etky zakonné znaky v bode 1 predinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v
bode 2, 3 dvojnasobného precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. ¢) ,ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spOsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potrestd sa odfiatim
slobody aZ na jeden rok. Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli.
Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.



Objektom trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zdkona su primarne
medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhraZzkam. Hmotnym predmetom
utoku je osoba v jej fyzickom zhmotneni, pricom tato osoba vnima a je schopna porozumiet’ vyhrazke.
Nasledkom je spdsobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vdZne mienena, avsak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit' a mala pdsobit’
ako vyhrazka. Zaroven pbsobenie vyhrazky, ako nasledok musi byt taky, Ze je spésobili zbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz obligatérnou
zlozkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢&inu, ktory musi byt taky, aby z neho
vyplynul obligatérny nasledok, moznost vzbudenia dévodnej obavy. Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze
pachatel spbosobi poSkodenému nejaku ujmu. Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny
ihned po jej vysloveni, alebo az v buducnosti, & uz urcitej alebo neurcitej. Takisto je jedno, i vyhrazka
pdsobi na svojich adresatov priamo, za fyzickej pritomnosti vyhrazajuceho, alebo priamo, avsak bez
fyzickej pritomnosti vyhraZajuceho, alebo sprostredkovane cez inu osobu zanechanim Ustneho odkazu
s umyslom, aby sa tento odkaz dostal adresatovi, aj ked tento umysel nemusi byt vyjadreny vyslovne.
Ujmu z pripadnej realnej hrozby méze priamo pocitit sam adresat na sebe, alebo svojej veci, alebo
osoba, na ktorej adresatovi zalezi, &i uz na sebe, alebo na svojej veci, alebo aj ina osoba, ktorej zaujmy
su adresatovi vyhrazky podstate lahostajné, avdak vyhrazajuca osoba predpoklada, Ze by vzhladom na
moralnu vyspelost adreséata vyhraZzky mohli byt u¢inné.

Objektom trestného Cinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zadkona su priemerné
medziludské vztahy a pravo Cloveka na pocit bezpeéného a kvalitného Zivota. Objektivna stranka
nebezpelného prenasledovania spoCiva v zédsade suhrne viacerych utokov, pricom kazdy z jednotlivych
utokov spociva z hladiska konania v prevazne vacsine pripadov v aktivnom konani. Nasledkom je teda
pdsobenie samotnych prejavov prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona
do tej miery, Ze su spdsobilé vyvolat vzbudenie dévodnej obavy o Zivot a zdravie poSkodeného, ¢i jemu
blizkej osoby, alebo su spbésobilé vyvolat zhorSenie kvality Zivota poskodeného. Pritom postaéi moznost
vzbudenia dévodnej obavy, & moznost zhorSenia kvality Zivota, netreba, aby tato obava naozaj vznikla,
resp. netreba, aby k zhorSeniu kvality Zivota skuto€ne priSlo. Kvalita Zivota predstavuje suhrn zvykov,
aplikaciu hodnét a volnost’ spravania v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi konkrétnej
osoby, a to tak v oblasti duSevného prezZivania Zivota, ako i v oblasti materialneho zabezpecenia
Zivota. ZhorSenie kvality Zivota predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivhe vnima
ako negativum. ZhorSenie kvality Zivota trestnym Cinom nebezpelného prenasledovania podfa §
360a Trestného zakona spociva najCastejSie v psychickej traume, alebo aspor v nepokoji z toho, Ze
prenasledovanie mbze pokracovat, alebo sa mbéze vyvinat do tvrdSich atakov, alebo ze méze narusit
rodinné ¢&i iné medziludské vztahy poSkodeného, poskodit ho v spolognosti, &i zamestnani. ZhorSenie
kvality Zivota sa moZe prejavit nielen vo vnimani poskodeného, ale i vo vonkajSom svete.

S poukazom na vySSie uvedené skutolnosti, ako aj citované zdkonné ustanovenia a vykonané
dokazovanie mal sud za preukazané, Ze obZalovany spachanie skutkov v bode 1, 2, 3 poprel, avdak
zo spachania skutkov v bode 1, 2, 3 je preukazané vypovedou svedkyne poskodenej I. Y., ktora
podrobne popisala spachanie skutkov. Z vypovede svedkyne poskodenej I. Y. mal sid jednoznaéne
za preukazané, Ze dna 15.07.2018 na zastavke MHD Klagno - stred, potom ako vystupila z autobusu
poskodena z maloletou dcérou, zacal jej obZalovany vykrikovat, kde bola tak dlho, pre€o ho necaka,
kde je dcéra W., priCom poSkodena s dcérou kracala pred nim smerom k detskému ihrisku, v sustavhom
kri¢ani obzalovany pokraCoval a napokon jej povedal ,ked ta chytim, tak ta zabijem®, z ¢oho dostala
poskodena strach a rychlejSim krokom spolu s dcérou sa poberala domov. ObZalovany spolu so synom
iSiel rychlo za fiou, nasledne z vypovede svedkyne poSkodenej mal sud za preukazané, Ze obZalovany
jej buchal na dvere a chcel, aby ho pustili do bytu. Z uvedeného strachu poskodena privolala hliadku
policie. Nepriamym dékazom zo spachania skutku v bode 1 je aj zvukovy zaznam hovoru zo systému
redat z 15.07.2018, ako aj zaznam zo sluzby OO PZ Ruzomberok, z ktorého mal sud za preukazané, ze
poskodena oznamovala na policii, Ze obZalovany mal jej odovzdat syna, avSak pred pol hodinou sa jej
vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ak sa dostane do bytu, tak ona ma velky strach otvorit dvere, hoci obzalovany
ma dieta odovzdavat pred bytovkou. Spachanie skutkov v bode 2, 3 obzaloby je preukazané vypovedou
svedkyne poskodenejl. Y., ktora vo svojej vypovedi podrobne popisala, Ze ju obZalovany F. Y. opakovane
denne telefonicky kontaktoval prostrednictvom mobilnych telefénov, v niektorych dfioch v rozsahu 30 az
50 krat za denf, pri¢om sa pyta €o robia deti, ako sa maju, kde bola, o robila, pre€o deti nechala s nejakou
osobou, Ze sa ma k nej vratit, Ze on pride do bytu byvat. Sustavne ju kontroloval, €o robi, kde odchadza,
s kym je a kam chodi, ¢o malo za nasledok, Ze negativne to vplyvalo na jej psychiku, vyvolavalo to u



nej pocit napatia, nervozitu a strach a konanie obZalovaného viedlo taktiez k rozpadu jej partnerského
vztahu. Spachanie skutkov v bode 2, 3 je preukazané aj vypovedou svedkyne V. S., ktora potvrdila,
Ze obZalovany kontaktoval poskodenu v mesiaci september 2018 poc&as pol hodiny 15 krat, poSkodena
bola z toho roztrasena, roz€ulena, vZdy sa obzZalovany pytal na to isté. Spachanie skutkov v bode 2, 3 je
preukazané aj vypovedou svedkyne W. Y. (dcéry poSkodenej), ktora podrobne popisala, Ze obZalovany
vzdy ked volal mame, tak volal jej viackrat denne, bolo to na nevydrzanie, vkuse sa pytal to isté, nasledne
zistoval informacie od syna W., €i je u nich daky chlap, alebo niekto, potom sa ho pytal bezné veci, ¢o
robi, €o mal na obed a potom znova si pytal k telefonu poskodend, ktorej vravel ako nici starych rodicov,
Ze kvoli nim su chori, Ze trpia, Ze nechodia ku starym rodi€¢om. Po8kodend to nemohla pocuvat, tak to
vypla a obzalovany jej opatovne velakrat denne telefonoval. Z jej vypovede mal sud za preukazané,
Ze obzalovany jej telefonoval aj 50 krat denne. Taktiez listinné dékazy, vypisy telefonickych hovorov
preukazuju spachanie skutkov v bode 2, 3, Ze obZalovany z telefénnych €isiel Q. XXX XXX, Q. 5XX XXX,
Q. XXX XXX, +XXXXXXXXXXXX v rozpati od marca 2018 az do 25.10.2018 dennodenne v rozsahu 30
az 50 krat telefonicky kontaktoval poSkodenu na telefonne &islo Q. XXX XXX. Nepriamym dbkazom je
aj znalecky posudok znalca MUDr. Stanislava Kollara &. 267/2018, z ktorého mal sud za preukazané,
Ze intelektovo podpriemerny obzalovany, rozpad manzZelstva doteraz neakceptoval, vo&i poSkodenej
je vysoko citovo zaangazovany, pricom pri nebezpecnom prenasledovani iSlo u neho o opakujuce sa
dihodobé obtaZovanie, ktoré smerovalo voc&i poSkodenej na baze jeho pretrvavajucej citovej vazbe
modifikovanej jeho osobnostnymi rysmi (a to, Ze obZalovany je osobnost jednoduchou, egocentrickou,
preferujucou uspokojenie vlastnych potrieb, nezdrzanlivou, emo¢ne nestabilnou, afektivnou, labilnou,
expozivnou, Ziarlivou, s nizkou toleranciou frustracie, pohotovostou ku konfliktu a verbalnej agresivite,
s nizkou schopnostou sebareflexie a so sklonmi k obvifiovaniu okolia za svoje vlastné zlyhanie). Zo
znaleckého posudku aj vyplynulo, Ze motivaciou konania bola snaha poSkodenu vlastnit, kontrolovat,
ako aj citovo vydierat a manipulovat. Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie, vypovede svedkov,
ako aj nepriame ddkazy, listinné dékazy, su dokazmi, ktoré vytvaraju retaz dokazovania a nevyvolavaju
Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze obzalovany F. Y. svojim konani po stranke objektivnej, ale aj
subjektivnej v bode 1 naplnil znaky precin nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, nakolko tento &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, a to je byvala manzelka 1. Y. (poSkodena), ktorej sa vyhrazal zabitim,
ktoré vzbudilo u nej dévodnu obavu, Ze obZalovany aj tieto vyhrazky uskutoéni. ObZalovany F. Y. svojim
konanim naplnil po stranke objektivnej, ale aj subjektivnej vSetky znaky v bode 2, 3 dvojnasobného
precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona, pretoZze od marca 2018 do 28.08.2018 a nasledne
od 28.08.2018, potom ako mu bolo vznesené obvinenie az do 25.10.2018 dennodenne opakovanie
telefonicky kontaktoval prostrednictvom telefébnneho mobilu z telefénnych &isel poSkodenu I. Y. na &islo
Q. XXX XXX, v niektorych dnioch v rozsahu 30 az 50 krat za den, pri€¢om kontaktovanie prebiehalo
proti véli poSkodenej a spdsobilo to u poSkodenej narudenie psychiky, vyvolaval pocit napatia, nervozity
a strachu. Pricom sud mal jednoznaéne za preukazané, Zze obzalovany kontaktovanie a ziskavanie
informacii o poSkodenej ziskaval aj prostrednictvom syna poSkodenej W. Y..

U obZalovaného F.a Y. ide o konanie umyselné v bodoch 1, 2, 3 a bolo posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZze obZalovany tym, Zze sa vyhrazal poSkodenej smrtou takym spdsobom, Ze
to vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot, tento €in spachal na chranenej osobe, byvalej manzelke, porusil
zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to medziludské vztahy a pravo &loveka, aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Taktiez v bode 2, 3 tym, Ze dlhodobym dennodennym telefonickym kontaktovanim
prostrednictvom mobilného telefénu z telefénnych Cisel: Q. XXX XXX, Q. 5XX XXX, Q. XXX XXX,
FXXXXXXXXXXXX v rozsahu 30 az 50 krat opakovane kontaktoval byvali manzelku I. Y., €o negativne
vplyvalo na jej psychiku, &im porusil tak zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to medzifudské vztahy a
pravo ¢loveka na pocit bezpecia a kvalitného Zivota. ZhorSenie kvality Zivota vysSie uvedenym trestnym
¢inom spocivalo u poskodenej vo vyvolani nepokoja z toho, Ze prenasledovanie méze pokraCovat aj
dalej, naruSilo jej to aj rozpad jej partnerského vztahu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznost jeho napravy.

Sud zistil, Ze obZalovany v mieste trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, doposial' bol jedenkrat
priestupkovo rieSeny v roku 2015, za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, nakolko fyzicky



napadol v tej dobe manzelku I. Y., z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposiafl
jedenkrat sudom trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/86/2017 zo dha
04.12.2017, pravoplatny 04.12.20174 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 2 roky. Zaroveri podla § 50
ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil
povinnost zaplatit v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia zameskané vyzivné vo vySke 920,-Eur
k rukdm matky I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v F., G. & XX. SkuSobna doba je do 05.12.2019.
Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Zilina mal sud za preukazané, Ze obvineny povinnosti vyplyvajlce
mu z ustavného poriadku pre obvinenych si plni, k obvinenym sa sprava slusne, k prislusnikom ZVJS
sa doposial sprava na poZadovanej urovni. Vofny ¢as travi po¢uvanim ustavného rozhlasu, €itanim knih
z ustavnej kniznice, doposial nebol pracovne zaradeny a disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud u obZalovaného nezistil pofah&ujucu okolnost’ v zmysle
§ 36 Trestného zakona, zistil dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, a to, Ze
spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Beruc do uvahy pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zékona
v danom pripade je pomer 2:0, a teda sud ukladal trest podfa ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Trestného
zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
pricom zakladna trestna sadzba pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Trestného
zakona je v rozpati 6 mesiacov az 3 rokov, pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona
je zvysena trestna sadzba v rozpati 16 mesiacov az 3 rokov. Sud pri ukladani trestu dospel k zaveru,
Ze obZalovanému F.ovi Y. je potrebné uloZit' trest Uhrnny na dolnej hranici zakonom takto zvy3enej
trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne. Sud pristupil k uloZzeniu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody z dbévodu, Ze predchadzajuce odsudenie na obZalovaného nemalo Ziadny
pozitivny vplyv, neponaucil sa. V priebehu vedenia trestného stihania, aj po vzneseni obvinenia sa
opatovne dopustil rovnakého konania, ktorého nasledne pravne kvalifikované ako precin nebezpeéného
prenasledovania, hoci vedel, Ze proti nemu je vedené trestné stihanie. Sud obzalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, nakofko obzalovany pred spachanim tohto trestného &inu v poslednych
10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny &in. Sud trest, ktory ulozZil
obZalovanému povaZuje za zakonny, spravodlivy, primerany, ako objektivny obraz individudlnej, ale aj
generalnej prevencie ukladania trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)
- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)
- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)
- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)
- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



