Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/105/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6217010214

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6217010214.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Marty LiboviCovej a Ing. Anny Pribeliovej na hlavhom pojednavani konanom dna 03. juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany G. J. G. X. I. S. G., nar. XX. XX. XXXX T. S., trvale bytom
S., R. XXX/XX, ob&an SR,

je vinny, ze

1/

- dfia 16. 10. 2016 v presne nezistenom Case pred 24.00 h z presne nezisteného miesta a z doposial
nezisteného ucastnickeho Cisla, doposial nestotozneny pachatel telefonicky kontaktoval F. R. na jej
UCastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX, kedy sa jej predstavil ako vnuk S. R. a uviedol, ze mal
dopravnu nehodu, pri ktorej bola zranena Zena s dietatom a tiez, Ze sa s vodiom druhého vozidla
dohodli, Ze ked mu zaplati, tak skutok neoznami na policii a nasledne si na tento ucel vypytal od F. R.
peniaze, na ¢o mu F. R.L. uviedla, Ze ma len 300,- Eur a doposial nestotozneny pachatel jej oznamil, ze
vodi¢ druhého vozidla si pre peniaze pride osobne na adresu jej trvalého bydliska, pri¢om dfia 17. 10.
2016 v presne nezistenom &ase po 00.00 h G. J. prisiel pre rodinny dom F. R. vobci I. R. C.. XX a F.
R. mu odovzdala finanénu hotovost vo vyske 300,- Eur a takymto konanim spdsobil F. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. R. C.. XX, 8kodu vo vyske 300,- Eur,

2/

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s J. S. dha 17. 10. 20196 v Case o0 22:39:08 h z presne
neisteného miesta, z mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX J. S. telefonicky kontaktoval J. E. na
jej pevnu linku s telefonnym €islom XXX/XX XX XXX po tom, ako prijala hovoru ju oslovil ,Starka®, priCom
J.N. E. si podla hlasu myslela, Ze je to jej vhuk R. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. F. XX a povedal
jej, ze mal dopravnu nehodu, pri ktorej zranil dieta a s rodiémi dietata sa dohodol, ze im da peniaze, a
preto poziadal J. E. o peniaze, kde menovana mu do telefénu povedala, Zze ma doma finanénu hotovost
vo vySke 400,- Eur, na o jej on povedal, Ze pre peniaze pridu rodiia zraneného dietata, na zaklade
¢oho G. J. a J. X. sa stretli s J. E. a ona v domneni, Ze su to rodi¢ia zraneného dietata s nimi ila k jej
rodinnému domu na adrese jej trvalého pobytu, pricom G. J. a J. X. vosli automaticky za poSkodenou
do priestorov chodby jej rodinného domu so supisnym ¢islom XXX, a to v ¢ase okolo 23.00 h, kde im
poSkodena odovzdala sumu 400,- Eur a nasledne sa vratili spat k J. S., ¢im G. J. a J. X. spoloénym
konanim spolu s J. S. spdsobili J. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. F. C.. XXX, okres D., $kodu
v celkovej vyske 400,- Eur.

teda

1/

- spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu
a sposobil tak na cudzom majetku mali Skodu a spachal taky Cin zavaznejSim spbésobom konania -
vyuzitim neskusenosti,



2/

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spoOsobili tak na cudzom majetku malu Skodu a spolo€nym konanim neopravne vnikli do obydlia iného
a takyto €in spachali na chranenej osobe,

¢im spachal

1/
- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

2/

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

- zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 194 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienec¢ne odklada azaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uréuje skudobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie
spocCivajuce v zdkaze kontaktu s poSkodenou F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom |. R.
XX, a to v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sid obzalovanému uklada povinnost spocivajicu
v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej F. R., nar. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom [.A. R. XX.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost spodivajicu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost spoc¢ivajicu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zdkazu pobytu v administrativhych okresoch
Rimavska Sobota, Zvolen, Detva, Krupina na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zru 3 uje v rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 4T/131/2017-500 zo diia 26. 07. 2017, pravoplatny 26. 07. 2017, v Casti voci obZalovanému
(odsudenému) G. J. vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim
v jednoginnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky Krti§ podala dria 06. 10. 2017 na obvineného G. J. obzalobu,
ktorou ho vini, ze skutkami vymedzenymi v nej spachal pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. g) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak..

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii.



V zavereCnej reci na hlavnhom pojednavani diha 03. 06. 2019 po doplneni dokazovania po zruseni
predchadzajuceho rozhodnutia sudu I. stupfia odvolacim sudom odkazala na svoju zavere¢nu re¢ z
hlavného pojednavania z 20. 05. 2019. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
v prejednavanej trestnej veci navrhla obzalovanému uloZit trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak. s odkazom na
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/131/2017. ObZalovanému navrhla uloZit nepodmienecny
trest odnatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani 03. 06. 2019 sa priznal k spachaniu skutku, ktory spachal v I. R.
dria 16. 10. 2016 na posSkodenej F. R.. Uviedol, Ze spachanie tohoto skutku Uprimne [utuje. Nechce,
aby bolo dalej vedené sudne konanie a mrzi ho to, o sa stalo. Zo spachania skutku voci poskodenej
U. sa neciti byt vinnym, tento skutok nespachal. Takéto vyhlasenie ucinil pod tarchou dbékazov, najma
po tom, ako sud vypoc&ul svedka J. S., aj ked na hlavhom pojednavani 15. 01. 2018 ucinil vyhlasenie
0 svojej nevine.

Obhajca v zavereénej reci na hlavnom pojednavani 03. 06. 2019 kons&tatoval, Ze nemozno preukazat, Ze
by bol obZalovany vyuZil neskusenost poSkodenych. Z uvedeného dévodu sa nestotoznil s kvalifikaciou
konania podfa odseku 3 pismeno c) Tr. zak.. Je paradoxnym, Ze ani jedna z poSkodenych neoznacila
obZalovaného na 100 % za pachatefa Cinu. Rekogni¢né ukony boli vykonavané s poSkodenymi
oneskorene, na &o poukazal odvolaci sud. Co je ale podstatné, tento dokaz je procesne nepouzitelny,
kedZe nebola dand moznost obidvom poSkodenym vopred opisat osobu pachatela, ale policajti
postupovali tak, Ze im ukazovali rézne fotografie s otazkou, €i je to tato osoba, alebo tato. ReSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu by mal sud v skutku voci poSkodenej U. obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodit a v skutku voé&i poSkodenej R. ho uznat' vinnym a ulozit mu trest
odfiatia slobody podmienecny.

Obzalovany v zavere&nej reCi uviedol, Ze skutok vo&i U. nespachal. Dopustil sa len spachania skutku
voci posSkodenej R., €o ale velmi lutuje.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13. 12. 2018 sp. zn. 4To/100/2018 bol rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ z 04. 06. 2018 zruSeny a vec mu vratena na noveé prejednanie a rozhodnutie.
V intenciach tohto rozhodnutia bude povinnostou okresného sudu opatovne urdit' termin hlavného
pojednavania a zvaZzit opatovné vykonanie dékazu vysluchom svedkyne F. R. a nasledne v&etky ziskané
dbkazy zakonnym spésobom vyhodnotit. Zvlast krajsky sud upriamil pozornost okresného sudu na
odsudenie v inej trestnej veci Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/131/2017. Prejednavané skutky zo dia
16. 10. 2016 a 30. 10. 2016 su Ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného €inu podvodu podla § 221
Tr. zak. a to vo vztahu k Ciastkovému utoku zo dia 17. 10. 2016, ktory bol posudeny ako precin podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 221 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu so zlo€inom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak..
Preto ak okresny sud dbjde k zaveru, Ze vina obZalovaného je spolahlivo ustalena vykonanymi dokazmi
a posudzované skutky tvoria su¢ast pokraovacieho trestného €inu, bude dany dévod na postup podla
§ 41 ods. 3 veta prva Tr. zak., pricom takto uloZeny spolo¢ny trest za pokracovaci trestny nesmie byt
miernejSi nez uloZzeny rozsudkom vo veci 4T/131/2017.

Sud na hlavnom pojednavani 28. 02. 2019 opatovne vypoc&ul svedkyriu - poSkodenu F. R.. Ta uviedla,
Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru podala do zapisnice dria 23. 04. 2018. V tu noc, ked' sa stal skutok
jej pred polnocou telefonoval muzsky hlas na u€astnicku telefonicku stanicu XXXXXXXXXX a oznamil
jej, €o sa stalo. Jej vnuk mal havariu, takZe pokial zaplati peniaze, tak nebude pripad rieSit policia. Tato
osoba pytala od nej vy3Siu sumu, ale taki nemala, tak nakoniec sa uspokojila aj so sumou 300,- Eur.
Po tomto telefonate sa dostavil za fiou obzalovany pre tych 300,- Eur. Dostavil sa zhruba za 45 minut
od telefonického hovoru a Ze to bol on ho jednoznaéne opoznava. Videla ho do tvare, rozpoznala jeho
chbdzu a pocula hlas. Aj ked bola noc vSimla si jeho obli¢aj dokonale, lebo vonku svietili pouli€né lampy.
Nahradu skody v adhéznom konani si neuplatriuje.

Na navrh obhajoby bol na hlavhom pojednavani 20. 05. 2019 vypocuty svedok J. S.. V trestnej
veci vedenej pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/131/2017 bolo trestné konanie voci jeho
osobe vylu€ené na samostatné konanie. KedZe bol na uzemie SR deportovany na zaklade vydaného
Eurépskeho zatykacieho rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica v trestnej veci 5T/21/2019, uplatnil



si zdsadu Speciality vo vztahu ku konaniu 4T/131/2017. Z uvedeného dovodu sa ku konaniu pred
zvolenskym sudom vyjadrovat nebude. Zo skutkami, pre ktoré bola podana na obZalovaného G. J.
obzaloba nema ni¢ spolo¢né. Obzalovaného J. pozna, kedZe v minulosti byvali v S. a zvykli sa obCas
stretavat. On sa od juna 2016 zdrziaval v Madarsku, kde aj pracoval. J. X. vnimal ako priatefku
obzalovaného J.. Nikdy nepouzival telefénne &islo XXXXXXXXXX. Ked malo déjst’ k spachaniu skutkov,
ktoré su predmetom tejto obzaloby uz byval a pracoval v Madarsku. S obZalovanym J. nemal a nema
vytvoreny hnevlivy vztah.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a suid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti, podfa prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Prokuratorka podala na obvineného G. J. obzalobu pre spachanie dvoch skutkov zo dria 16. 10. 2016
a 30. 10. 2016, ktoré pravne kvalifikovala ako pokradovaci zlo¢in podvodu podfla § 221 ods. 1, 3 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.. Trestné
stihanie vo veci vodi poSkodenej U. za¢alo diha 05. 11. 2016 a voci poSkodenej R. 17.10. 2016. Vznesené
obvinenie vo veci poSkodenej U. bolo obvinenému 17. 07. 2017 a voci poSkodenej R. 05. 06. 2017.

V prejednavanej trestnej veci nedoslo k vzneseniu obvinenia v obdobi medzi 16. 10. 2016 a 30. 10.
2016, preto takéto konanie v pripade preukazania viny je nutné povaZovat za pokraCovaci trestny
¢in. Z pripojenej trestnej veci Okresného sudu Zvolen 4T/131/2017 sa ale potvrdzuje, Ze dia 17. 10.
2016 obzalovany spachal skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak
sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného Cinu
a nepochybne takyto skutok bol spachany dia 30. 10. 2016, pric¢om za skutok zo dna 17. 10. 2016
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, je dany dévod na postup
pre ukladanie spolo&ného trestu, ked sud zrusi v rozsudku uz pravoplatnom skorsi vyrok o vine o
pokra¢ovacom trestnom &ine a cely vyrok o treste. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku, pripadne
za pokracovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skorsim rozsudkom. Tymto sa
sud v danej veci spravoval a takto rozhodol.

Obzalovany sa priznal k spachaniu skutku zo dfa 16. 10. 2016, av8ak poprel spachanie skutku z 30.
10. 2016. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani vykonavaného kontradiktornym spOsobom
mala obZalovaného zo spachania skutku zo dria 30. 10. 2016 usvedCovat najma rekognicia, ktorej sa
obzalovany podrobil 04. 04. 2017, teda eSte pred vznesenim obvinenia. Rekognicia bola so svedkyriou
U. vykonana tak, Ze jej bolo predloZzenych 6 fotografii tvare, po prehliadnuti ktorych mala svedkyna
opisat, & sa na nich nachadza osoba, ktorej dfia 30. 10. 2016 odovzdala pozadované finanéné
prostriedky. Svedkyra na vyzvu vySetrovatela v dvoch sériach predloZenych fotografii zhodne oznacila
obZalovaného s dodatkom, Ze v osobe pachatela si je ista na 80 %. Svedkyfia na hlavhom pojednavani
15. 01. 2018 neopoznala v obzalovanom osobu, ktorej mala odovzdat' peniaze. Tak pri prvom, ako aj pri
druhom odovzdavani pefiazi osobu detailne nevidela, preto neméze popisat’ jej podobizeri. Podla nej
urcite tou osobu nebol obZalovany, kedZe osoba, ktorej odovzdavala peniaze bola mohutnej postavy a
mala velké ruky. V tomto smere obhajoba navrhla vypo¢ut ako osobu podozrivi z tohto skutku J. S..
Iné dékazy svedcCiace proti obZalovanému vo vztahu k skutku spachaného 30. 10. 2016 produkované
neboli. Aj samotna poSkodena U. uviedla, Ze nechce mat s tymto pripadom ni¢ spoloéné a nahradu
Skody si neuplatiiuje.

V podstate ina dékazna situacia vznikla vod&i skutku, ktory bol spachany 16. 10. 2016 na poSkodenej
R.. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani 03. 06. 2019 k spachaniu tohto skutku priznal. Toto jeho



priznanie podporuje aj jednoznacna usvedcovacia vypoved poSkodenej, ktora pri vypocuti v obidvoch
pripadoch bez akychkolvek pochybnosti oznacila obZalovaného ako pachatela trestného €inu a teda
osobu, ktorej odovzdavala peniaze. Aj pri tomto skutku nebol dodrzany zédkonny postup v spojeni s
vykonom rekogni¢ného Ukonu a to vtom, Ze nebolo dané poSkodenej najprv opisat’ osobu pachatela, ale
organy ¢inné v trestnom konani ju navadzali ukazovanim fotografii na mozného pachatela, aky dékaz sa
javi nepouzitefnym, nakolko nebol vykonany zakonnym spésobom, ale doslo k priznaniu obZalovaného
k spachaniu skutku, z ¢oho sud vychadzal.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba, alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu, alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody az na 2 roky.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podia § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odhatim slobody na tri  roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v  odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vo i chranenej osobe.

Zakladna skutkova podstata trestného &inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. ma dve formy
protipravneho konania, ktoré vyjadruju konanie ako znak objektivnej stranky trestného &inu podvodu a
ktoré zaroven trestny ¢in podvodu odliSuju od inych trestnych €inov. Konanim pri trestnom &ine podvodu
je jednak uvedenie iného do omylu, alebo vyuzitie omylu iného. Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu sa vyZzaduje vZzdy umyselné zavinenie a to bud vo forme priameho alebo
nepriameho umyslu.

Sud v ramci dokazovania na hlavnych pojednavaniach pocas celého trestného procesu vykonal aj dokaz
a to vysluch svedkyne J. X. na hlavhom pojednavani 12. 03. 2018. Prave tato svedkyfa uviedla, Ze
na spachanie skutku dna 17. 10. 2016 na poskodenej J. E. sa viezla v aute spolu s obZalovanym a
vodi¢om, ktorym bol akysi J.. Je vysoko pravdepodobnym, Ze prave tymto vodiom bol J. S.S., avsak
tento v prejedndvane;j trestnej veci vzhladom k uplatneniu zasady Speciality sa odmietol k tomu vyjadrit’.

Okrem samotného priznania obzalovaného k spachaniu skutku zo dfia 16. 10. 2016 ho usved&uju v
retazci dalSie dbkazy ako pouzivanie mobilného aparatu patriaceho svedkyni X. sp6sobom, Ze do neho
vkladal inu telefénnu kartu, €asta zamena uc€astnickych telefénnych &isel a SIM kariet k nim, vysledky
snimania dosazitelnosti prijmového signalu stanicami telefénnych operatorov, zinscenovanie rovnakej
legendy pri pachani trestnej ¢innosti a ¢asovy sled medzi telefonujicim poskodenej a dobou prichodu
pre peniaze. Je nespochybnené, Ze obzZalovany trestnu ¢innost nepachal sam, €o je dévod priznania
kvalifikaného znaku, Ze sa dopustil trestnej €innosti v spolupachatelstve. Tomuto zodpoveda aj vypoved
poskodenej R., ktora uviedla, Ze medzi €asom hovoru a prichodom pre peniaze uplynula doba cca 45
minut, ¢o nezodpovedala ¢asu prekonania vzdialenosti na trase medzi M. a |. R..

KedZe dokazovanim na hlavhom pojednavani sa nepodarilo preukazat obZalovanému spachanie skutku
zo dna 30. 10. 2016, pricom pri preukazani viny by sa jednalo o naplnenie znakov pokradovacieho
trestného Cinu vo vztahu ku skutku zo dfia 16. 10. 2016, nevznikol procesny titul pre oslobodenie
obzalovaného podla § 285 pism. c) Tr. por., ale sa sud s tymto skutkom vysporiadal tak, Zze ho z
prejednavanej trestnej veci vypustil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud uznal obzalovaného vinnym z pokradovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a zlo€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. V otazke
trestu, jeho druhu a vymery sud dospel k tomu zaveru, Ze pre zabezpec&enie tak individualnej ako aj
generalnej prevencie bude postatovat’ mu ulozit' trest nespojeny s vykonom trestu odriatia slobody za
uloZenia mu probaéného dohladu s viacerymi obmedzeniami a povinnostami. Za aplikacie ukladania
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ked sa dopustil spachania skutku zo dfia 16.10.2016
skér ako bol vo veci 4T/131/2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ho preto odsudil za trestny &in
prisnejsie trestny, ktorym je trestny €in poruSovania domovej slobody a za pouzitia jednej pofahcujuce;j
a jednej pritazujucej okolnosti postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere ( 3 )troch rokov. ObZalovany sa priznal k spachaniu skutku z obZaloby, ¢o sa
premietlo k aplikacii jednej polahcujucej okolnosti pri ukladani trestu (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a bolo
prihliadnuté aj na jednu pritaZzujucu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr. zak., t. j. spachal viac trestnych &inov).
Podla odpisu registra trestov bol v doterajSom Zivote celkom patkrat sudne trestany, z toho jedenkrat
cudzozemskym sudom. Ostatny krat bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/131/2017.
Co sa tyka $truktury pachanej trestnej ginnosti, tak sa dopustil v jednom pripade majetkovej trestne;
¢innosti, v dvoch pripadoch marenia vykonu uradného rozhodnutia a v jednom pripade podvodného
konania. Cudzozemskym sudom bol odsudeny za majetkovu trestnu ¢innost. Zo stavu tychto odsudeni
sa potvrdzuje, Ze v konani pred Okresnym sudom Lucenec 2T/279/2009 sa osvedcil a hladi sa na
neho, ako keby nebol odsudeny; v konani pred Okresnym sudom Lu&enec sp. zn. 0T/40/2013 doslo k
zahladeniu odsudenia a hfadi sa neho, ako keby nebol odsudeny a v tretom konani pred tymto sudom
pod sp. zn. 0T/57/2013 vykonal trest 15. 11. 2013, teda bol povinny minimalne v lehote troch rokov od
vykonania tohoto trestu, t. j. k 15. 11. 2016 viest riadny Zivot. Neexistovali dbkazy, ktoré by vyvracali
vedenie riadneho Zivota odsudenym, o znamena, Ze v pripade, Ze by o zahladenie bol poziadal, doSlo
by k zahladeniu odsudenia sudnym rozhodnutim tymto diiom. Sud preto na toto odsudenie neprihliadol
ako na pritaZzujucu okolnost’ z uvadzaného dévodu.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odlozil obZalovanému vykon trestu odfatia slobody a
zaroven uloZil probagny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru ur€il podfa § 51 ods. 2 Tr.
zak. na maximalnu vySku 5 rokov. V ramci ukladanych obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 2 Tr. zak.,
§ 51 ods. 3 pism. f), €), 9), j) Tr. zak. zakazal obZalovanému kontaktovat sa s poSkodenou F. R., uloZil
mu povinnost osobne sa jej ospravedinit, povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a povinnost' zamestnat' sa v skiSobnej dobe, ale preukazatelne sa uchadzat o
zamestnanie. V3etky tieto obmedzenia a povinnosti vyZaduje prevychova odsudeného.

KedZe sa dopustil trestnej €innosti na starSej osobe a v inom okrese, aky je administrativnym jeho
trvalému pobytu, bol mu podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny aj trest zakazu pobytu v administrativnych
okresoch Rimavska Sobota, Zvolen, Detva, Krupina na dobu 4 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),
- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



